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Le D et t'S entre deux voyelles, que celle-ci soit originelle

ou provienne d'un D primitif, tombent-ils quelquefois en pro-

vençal, par exception, à t'instar du français, où cette chute

est de règle? Dans une lettre qui me fut adressée par un ro.

maniste de FUniveraité de Bonn, au sujet de mes Études de

Le travail présente ici aux lecteursde la Revuen'est pas un traite en

forme ce m'estqu'un recueil confus de notes, commele titre l'indique, qui
ont été écrites par l'auteur dans les instantsde loisir d'une pfete~ion qui
en laisse peu. et qui n'a rien de htt~rtire (il eot taboureur).Cependant, si

cettecomposition est M ensemble incohérent,MMordre et sans unité, cha-

cun des articles qu'elle renfermea été l'objet d'une étuda consciencieuse,qui

permetd'attendre les jugementsde lacritiquesans trop de crainte.

Mais ce préambule a surtout pour bnt destiner une conduitedont t'op-

posé serait, aux yeux do l'auteur, une erreur grave et un'' fautelourde. !) a

écrit son proveNcat-rouergat&la provençale,au'lieu de s'appliquer,comme

d'autres, 4 coucher notre langagedu Midisur le lit de Procure de lagraphie

française,qui lui est accommodéea peu prèscomme le seraient les graphies

anglaise, polonaise, suédoiseou hongroise.Tel est son fait. maisc'Mt lâ un

point déficit, pandt-)'),sur lequel qaefqae. e~pticationspréalableseOieNtde

rigueur.Si l'on en veut de plus amples,on est respectueusnm''ntprié de con-

Mtter deux opusculesdu même auteur, intitutes le Félibrige ()868), et tes

~tt«<« dephilologie e<de linguistique exey)'owt<tt«i(1889). tiurairie Mai-

sonneuve, &Paris.

M
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philologie et de ~H~MM/t~MC<ttwyM)!M9XM,on me reprochait

d'avoir donné le mot ~o~Hf comme appartenant à la langue

d'oc. Ce mot, disait-on, devait être d'importation française,

par ia raison qu'il appartient à une formation exclusivement

propre cette langue et totalement étrangère a cottedu Midi.

Ooricux do vérifier cette assortion, jo tac livrai a des rocher-

rhL'squi me firent découvrir dans mon patois rouergat une

vingtaine d'eMmptos qui la réfutent. Ces exemples sont d'ail-

)euMasst'xremarquahte' ce sont pour la plupart des doublets

où coexistent les deux former, oeite du d ou de l'a coMervée,

et celle du d ou de l's perdue, et l'on est surpris d'observer

que cette dernière est généralement la plus usitée et la plus

vulgaire, tandis que l'autre est plus volontiers celle que prë-

fèrent les personnes polies, ce qui est peut-~tro là une trace

de l'ancienne existence de deux langues d'oc simuttanées et

supet'posces: t'une &. l'usagede la société lettrée t'autre, vrai

patois, employée par la classe inférieure. Et, autre remar-

que intéressante, en étudiant la formation de certains mots de

ia deuxième catégorie, on s'assure que dans ces mots la chute

de F<ou du antérieur date d'avant la constitution du roman

proprement dit, c'est-à-dire de cette période embryonnaire

de notre langue où t'Mdo la désinence oasuelle M ou um de la

premiëre déclinaison latine, et t'a Nnatde la premifre per-

sonne singutièt'e du présent de t'indicatif, se faisaient encore

entendre. Voici la liste de ces tnots~aveo quelques courtes ob.

servations sur chaque article~

1. BAtSARet BAtAM,baiser, du latin batiare. Ces deux

expressions sont peu employées aujourd'hui elles sont géné-

ralement remplacées par la périphrase suivante, /<:r«ttpo<d,

littéralement faire un baiser, et aussi par le fréquentatif

po~)Me/'<M'.~«Marseut est encoreusité au propre, quoique ra-

rement. Son pendant &atar n'a plus guère qu'une acception

figurée: il sert a exprimer le contact d'objets inanimés, et no-

tamment celui de deux ou de plusieurs pains mis à cuire dans

un mémo Cour.Dans ce dernier cas, le compose MtAow (<')aa

la préfereMe. C<M''est employé au sens propre (')dans le

dicton suivant: A'Me te baie, une variante de /'<MC? Le

caractère licencieux de cette locution doit avoir contribué à
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discréditerle motbaiar, quandnotrelangage,à qui la pudeur
était inconnue au moyenâge, est devenuplus chaste.La

formebaisar serencontredanste proverberimésuivant,qu'on
mepardonneradeciter malgrésagrossièreté

QuancaltatMf)oquiotdelca
Tauval)mMcomadema.

2. BoasAet aost, subs.maM.,unebouse. La bouse,
commematière, M dit MMaveco ferme to<~serait-il une

syncopede toMM,ou serait.il dérivéd'une syncopede<OM,
d'un Ma, dont je neconnaispas l'existencedansla langue
d'oc, maisqueje crois reconnattredansle françaisboue? La

forme&<?<!<estd'anemploirare &o<~est tres-usiM.

3. –BMSAet BRIA,s. fëm.,miette sedisentt'unpour l'au-

tre. -Ces mots ont encoreunevariantedans BtucA,avecla

même acception. La formesyncopée~'M d~rive-t-eitede
brisa?C'est probable; maiselle pourrait aussi procéderde

~'tca. Quantà cesdeux formesrelativementprimitives,bien

que leur racine soitvraisemblablementla même,ellesn'ont,

je crois,entre elles,qu'unrapportdeoottaMratité.Brisa est

alliéau verbe 6rMaf(voirl'articleci-après),cttnca évoquela

racinegermaniqueBRE(ancienh.ail.AreeAa.ait.mod.brechen;
angt., to &Ma~etc.),comportantl'idéede briser,casser,rom-

pre. Mais le prov. brisaret lefranç.t)'M~'neprocéderaient-

itspas de cette mêmeracine C'estpossible,commeaussi ils

peuventêtre tirés d'uneautre racinecongénère,BasouBUT,

quise rencontredanst'angt.to6MMf,rompre,et &n'«&,cas-

sant dansle suédoisbryta et le danoisbryde,avec le même

sens danst'anc. h. ait. A)'M<<M,&f:t<M(Diez),briser,motqui
seretrouve à peu près intactdansnotrerouergatbraste,cas-

sant, MaMe.Notonsici quece ~'NM<?a unsynonymebraude

(rappelantle brydedanois),quiadonnele verbebrausir,ren.
drefriable, ou te d originels'estchangéen

D'autre part, onpeut légitimementsupposerquele prov.
<!tMapour origineunb.lat. bricia,formediminutivedebrica,
et que~tsa~ provientde'treeareparunfréquentatif*&rec:'a~

Quoiqu'it en soit, de mêmequenous avonsbrisa et 6t't<M,
miette(brisurede pain),nousavonsconcurremmentAt'Maf,
briser,et brecar,ébréoher.
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4.– BMSARet BRt~ttMfontpondantcomme&'<Met bria.-

Laformesyncopéeest usitéeseuledansles environsdeRodez,
et ~Mar,bienqueétatique, nes'entend/guèrequ'enville,ou

it faitmoinst'enet d'en archaismequed'une importationfran-

çaise.Cettedernièreformesorencontreen compositiondans

)o mot ~'Ma'/en'M,nomdonné autrefoisau vériacateN)*des

poidset mesures.(Voirt'artio)eci-dessus.)

5. CAMMAet CAMtA,s. f., chemise. La premièrede ces

deuxformesest adoptéepar les citadinset tesgenade la cam-

pagnede la classeaisée l'autre eatabandonnéeaux paysans

proprementdits, auxprolétaires rapaux; c'est unterme ré-

puté grossier,qui devait appartenir a. l'ancien patoisde la

langued'oc.

0. CAMtAS,s. m., dérivédeMtM'e,désigneun MrrMde

grossetoiledontles paysanspauvresétaient vêtusautrefois;
c'estunedérivationpéjorative.Com(M<n'existepascheznous
autrementque commepéjoratifpossiblede caiMtM;il necon-

stituepas,danstous tes cas, un substantifdistinct commele

précèdent.Il en est peut-êtreautrementdansle langage des

Cévennes,et les Camisards,à cecompte,auraientdû teurnom

à ce qu'ilsportaient leean!M<M.

7.–CApnsA!tetOApuAR,tailler dubois (ta sens de l'anglais
to<cA<Me),ont absolumentle mêmesenset s'emploientpar-
tout concurremment.Cependant,ici comme pour le doublet

précédent,la formesyncopéeest la plusrustique,la plususi.

tée parmiles paysans.Levieuxfrançaisa le mêmemot,mais
sousuneformenonsyncopée chapuiser.

8.–CAPOSAMR,a. m.,estle nomque les pâtresde l'Aubrac
donnentau petit couteau-poignardlégendairequi leur sert à

tousles usages,notammentà confectionnerleurs ustensiles

de laiterie,et aussi à Mfaireà eux-mêmescette sortedojus'
ticebarbarequ'on a nomméeproverbialementdans le pays
«justicedeLaguiole,oEt nous avons aussi CAfOADOR,qui,
dansnosgrandesexploitationsrurales, désignele réduit ser-
vant d'atelierau valet-charron,qui est en mêmetempsle

mattro-vatetdela ferme.
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9. C6A,Stf., quene. Cette syncopodu latin.<aM<foMt

marquéede défaveur,suivantla r&gle,ot abandonnéeaubas

peuple.Lespersonnesbienélevéesrougiraientdo t'omptoyor,
et se servent&sa place d'unevariantede type irréguliersur

lequel nous allons revenir.Cettevariante polieest coBtTA.

Quantaux formesrégulièresdecocAet co~A,qui serencon-
trent danstes vieux textes,elles manquenttotalementdans
notre langage parlé actuel.Maisquelle est t'htstoirode )a
formeexcentriquecoeita?Toutcequ'il nous est possiblede

faire pourle moment,c'est de rapprocherce motd'unautre

motprésentantla mêmetransformationen oit de la particule
primitiveo<<NOEtT.nœud,quis'emploieconcurremmentavec

Nos(aveco fermé). On dit pareillementttosaret noeitarou

nottof.L'abbôVayssier, embarrassésur l'étymologiedecoeita
et de noeit,s'est avisé d'en fairecoeta(coueto)et noet(nouet)
pour y trouverdes diminutifsde coaet de nos.L'estimabte

lexicographerouergat est d'ailleurscoutumierdecettemême

faute,coMistant&atMrerabusivementlesmotspourenrendre

l'explicationplustacite

10.- ËSTRACALet BSTRAL,pourKSTRAAt.,8.f., piste,MM-
tierbattu.- Leradical decesmotsestto prov.Mtfa~a,oup)u-
t6t le latin~mM,par un dérivéadjectif<<ra/a/«.

11.– Lagenèse phonétiquedesmotsFAUaveca ouvertet

FAUaveca fermé,qui sont respectivementla 1" personnedu

singulieret la 3°dupluriel du présentde l'indicatifduverbe

/tt' ou /<M'e,faire, est particulièrementintéressante, ainsi

que celledesdeuxVAU,dontil sera traité plusloin, comme
démonstrationdela hauteanciennetédela syncopede l's entre
deuxvoyellesdansla langued'oc.FAU,I"' pera.dusingulier,
vientde /<Mfo,par /<tMet puis/ao, qui est l'équivalentgra-

phiquede /<n<.Doncla chute de t'~ dans le primitifde PAC
datede l'époqueoù le aufSio latino,quimarquela 1" pers.

'C'eot!.inMqu')tadênatofêjewrbeTOXMMAnenM<on-fMa)',qu'M<u~
mentil 0.n'aitjamaisentendusortird'aucunebouche.Qmoiqoeétymologiste
«M:MgtCK,!'inonMf4fstr)))t.itneMisiftMitpointque<<MffMo)-venaitde

<<MWO,je ):riHe,parundiminutiftafn'fKh),et neafttgratuitemente!<on'e-torreo,je ~müle,parundiminntiftorricr~lo,etüenfttgratuitementestorre-
Maf,qu'ilexpliquaitalorscommediminutifdeM<o'f<M',égoatter.SetOtW-
Mar,c'estse t;ri)[erdevantunbonfeuquandooabienfroid.
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sing.do prés.do l'indica.tif,était encore prononcé,et c'est

cettechute préalablede 1'8quia déterminéla conservationde

eetodeainentiet,tout commela syncopeduy de~MM avait
entratnele maintiende t'<tgrammaticaldans /<!«,hêtre, en
amenantle contact de l'a et de l'u et en confondantcesdeux

voyellesen unediphthongue,ce qui est aussil'origine de la

conservationde t'« grammaticalde /)~Mdansle prov. ~tu<et
lefr. Dieu.

La formationde FAUaveca fermé, faciunt,n'est pasmoins
instructive: /}!CMH<s'est Mceessivementmétamorphoséen

/~t<M<et /««)!<.Puis se produisentici deux formes diver-

gentes pour le français, /OHf;pour le prov., /<tM.Cetteder-
nièreformedevienteUe.mcmeune souched'où naissentdeux
formessecondaireacottatéraiM l'une par la chute de ru, ce

qai donnele type /<!H,le seul littéraire et le plusrépanda
encoredansles patois; l'autrepar la chute de I'n,qniproduit
le type/<t«,propre au Rouergue,où il est seulen usagede
nos jours, sauf toutefoisdans le midi de la province,où/ot)
remporte.La forme/aM est signaléedans les Leys <f~Mef<

(t. H,p. 374)en un eorienï passage.
Cepassagenousapprenddeuxchoses premièrement,c'eat

qaefauteur toulousainne connaissaitte motquepour l'avoir
entenduprononcer,maissansenconnaitrel'orthographe et

secondement,que la diphthongueau avec a Mf~cAse confon-

dait,alorscommeaujourd'hui,avec la diphthongueprovençale
ou. Nouscitons: <Encarasdevetzsaber quez alqun verb son

queen aquestatersa personapturat det presen dotindicatiu
se termenoen<Mt,sotameneumson tug aquil tos quala alqu
prononcioen ou, coma ~o«,vou,eslou,/ett, lasquals pronon-
ciacioaes fort laia se esmalpauzada,perquesonapetat c<r<t-

cujat,segonques estât dig dessus,quar aytat verb termeno

Cetteassertiondemandeàêtrerectifiée,Depuisquecetarticleaétémis
i t'impttfeiom,je mesuhrtppeMqueh formedialectaleau= anMtrouve
indiquéeet reconnuedanslePonefprovençal.Exemples:

E)htarsonsemblantuit)iverbeentotMlaseonjogMoe,quetuitNM-
senftieiamarai,fa<,ra,aotafem,re<<,rtBtTe)amarau.n

*at<ran, velaMraBanta<.
(GrammairespfOfen~M,2*~i./ptrGneMard.p.8 Mi8.)
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Ustemps la dicha tersa persona en <nt,com&/<m,</M/<M,M/a",

Aan,M<aH,o<tn.H1)

Nous croyons avoir montré que ~M, 3" pers. plurielle, est

formé tout aussi rëgutierementqao fan, quoi qu'en dise le gram-

mairien <ie Toulouse, qui jugeait cette forme incorrecte par

cela seutqu'ette était insolite dans le langage titterairo.Kt

ce qui vient d'être dit de/aM s'applique également aux an.

tres 3' pers. plurielles d'indicatif présent. Aaapour/Mn', M<a;f

pour ealan, MMpour pas. (Voir plus bas l'article MM.)

12 FtSELetMEL, adj., du tatin/Me/M. Tombé en doMë-

tude Must'une et l'autre forme.

m.–GLBtSAet aLBtA,s.f.,6g)ise.–Le premier est seul em-

ployéde nos joura dans t'arrondissement de Routez le second

règne dans l'arrondissement de Vittefranche. Cette dernière

forme est aussi celle qui se rencontre le plus souvent dans tes

documents en langue d'oo dos archives municipatoa de notre

chef-iieu.

14. It!At.ARet ttLAR.MdiMntindiSëremmentparmi nos

bouviers et nos vachers. Toutefois le second est le plus usité

dans les environs de Rodez. Ils servent l'un et autre à ex-

primer faction de fnir précipitamment et de se livrer à une

course furieuse, en parlant des animaux de l'espèce bovine,

alors que la mouche les pique. Quelle est cette mouche? car

il s'agit ici d'une espèce particulière de mouche, qui, seule,

parait avoir ta propriété d'affoler, d'épouvanter les bestiaux

et de lellr imprimer ces courses vertigineuses que rien nopeut

mattri-'cr. Je n'ai pas eu occasion do voir l'insecte, et je ne

!hu (aveca fermé)vientde Aa6fn<par lavocalisationdu 6 enM.qui
anproduitfréquemmentdanslalangued'oc.He<~))<de«'nu)<a«m<,deceru-

d!ment)efrt)nctietftitot)f pouraunt,et le provençala fait simultanément
par tasuppre~ionde )'t<,an,et secondement,porta suppreMiende M,<tM.
CetteformationMttout4fait aMbjtne4 ce))ede /tt!<de/!n'tKK~et devauG!tteformationesttoutâ tait analogueh celled~ /'audefae·itrnt,ct devau
de M~a~ Quantt m<aM,je prt<umeqa'ita été forgétnr une huaseana-

)ogieje nepuism'expliquerautrementcetteformation.Acepropos,je noterai

que,dansle rouergatactuellementparM,le préteatde l'indicatifdpM/arse

conjugueainsi: <f<fe(au)ieudeMtaM).<M<M,~a,e<M)tou ft<f)),M<<h,
t'~ett.E.< aveca ouvertpour ta1" père.duoinf: et M<at(aveca ferme

parla3°dupluriel,sontentièrementoubliés.
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saurais tudéterminer.Une citation dttDfn)0<~'ot)Mt~ sera

ici à saplace a /M~af,<ttM~ Propter muscamfugere;ad

hovespertinet."IJ

15.- MAM6et MAte,s. f.,maison. Cesmotssontpeuusi.
tés aujourd'hui,particulièrementledernier,qui,enrevanche,
domined'une façonmarquéedansnosvieuxtitres ruthénois.

16. MasoM(aveco ferme) et Mtc!,ApourMBOLA,s. f.,
moelle,du lat. m~x~a. La formesyncopéeest la plus com-
mune.

17. Nts et NU,s. m.,nid. Le premierde cesmotsne

peat pas être l'originedu second,dont l'u ne s'expliquerait
pas par unepareillefiliation et sonne peutpasdavantage
être dueà l'altérationdu d d'une forme romaneanMrieure,
nid, car c'est seulementquand il est média!et entredeux

voyellesquettest susceptibledese changeren s, et nonpoint
quandil est termina).Ces formesremontent doncchacuneà
une souchebas-latinedistincte,danslaquelle!'« grammatical
du cas nominatifoudu casaccusatiflatin subsistaitencore

Ktsvient de M'<&Mpar a<fMMMn,de niduspar *t)tM<.Cet

exemple,qu'il fautrapprocherde /a« et vau(voirlesart. 10
et 27),est encore une preuve concluanteque la syncopede
det s entredeuxvoyellesremontejusqu'àla latinitérustique,
de laquelleémergèrentnoslanguesromanes,c'est-à-direjus-
qu'à la périodegallo-romaine.

Cesdeuxformesaceumont leurscomposéset dérivéspar-
tiouliers,quine se correspondentpas toujours,ou qui dine-
rent par le sens quandils sonthomologues.AinsideMs,ni-

Baret anisar,voulantdire nicher,ausens propreseulement,

etnisada,nichée,égalementaupropre.Niudonne:l''aM<M'(!'),
employéuniquementau figuréet en mauvaisepart, pour M
nicheret pulluler;2oniada, signifiantnichéepris aaûguré et
en mauvaisepart; 3°foraniar,quitterle nid, en parlantdes

jeunesoiseaux.

Nmestplususitéquems ce derniersentla recherche.

Cadaaussel
TrobaMnafttbe).

18. NosARet NOAR,nouer. Ici, commedanstousles
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autres cas,ta forme fyttcopéo est la plus familière l'autre pré-

sente une teinte de prétention.

Nos, mêtaphoaie regutièro du latin HO~Mpar mutation de

consonne, a un synonyme dans lequel il faut voir probable.

ment une transformation bâtarde du même mot latin: NoEtT

procéderait de tMt<M<,comme son analogue coEtTA,de cauda.

Je n'aperçois pas, to'cfois, les degrés intermédiaires de cette

Oiation.

19. PEsoLavoe o formé, et PtECpour fEot.. s. mase. Le

premier se dit à Rodez et dans la plus grande partie du dépar-

tement, je crois; l'autre se rencontre dans t'arrondisMment

de Villefranche et au nord du département. Pt'M,ou peu,qui

peut tout aussi bien s'écrire /)t') ou /?< ajoute à la syncope

de l's de pM< ou plus exactement du d du lat. peduculuspour

~~t'CM~, l'apocope de t'< do peol.

20. PMADAet ptACA,pour PEADA,s. f., trace de pied.

La première forme est la seule employée dans le district de

RcJez; la seconde est aussi en usage dansto département, car

elle est dans b dictionnaire de l'abbé Vaysaier.

21.– PESAsôet ftAsù,pour fEASo,s. f., fondation. Ce

doublet, un dérivé de pes, dis, eomme le précédent, est usité

sous ses deux formes, concurremment et indifféremment.Tou-

tefois une nuance est perceptible, c'est que /MO est d'un lan-

gage plus négligé, et que p<MMest d'un style plus soutenu.

22. PRtso et nuo, s. f., prison. Le second ne se ren

contre guère que dans l'arrondissement de Villefranche.

23.– RosALet MAI., s. m., rosée.–Ici, comme dans pres-

que tous les exemples qui précèdent, la forme syncopée est la

plus commune, et l'autre a quelque chose de légèrement pré-
tentieux.

24. RoALMS,n. p. de famille; vient probablement d'un

teuto'tatin /?o<&)M/</M!.–Userait alors une syncope de Ro-

DALCES,qu'on rencontrerait peut-être dans tes vieux titres.

25.–RoMRtmE, RosBRGCBet RoERCCB,s. m., le Rouergue.

-Les deux premières formes so rencontrent seules, à ma

connaiBBance,dans les monuments écrits de notre idiomean-
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térieurs &hdeuxièmemoitié duXVÏesiècle au contraire,
c'est uniquementla formesyncopéequiestenusage dansno-

tre patoisaetue!,et aussi dans celui des départementslimi-

trophes,d'aprèstout ce quej'en ai pu apprendre.La syncope
du d et de r<placésentredeuxvoyellesnerépugnepas à la

langue d'oo,au rouergattout au moins,ainsiqao nousve-

nonsde le montrer,et les variantes syncopéesétant recon.
nuesd'autrepart être lesplusvulgaires,tesmoinslittéraire~
de ces considérationsil est permisde conclurequenotre mot

Roergueest bienindigèneet qa'it n'estpasd'importationfran-

çaise, commeundenossavantscritiquest'avait pensé.
Leprimitiflatinde /he~t« a subiplusieursmétamorphoses

successivespour atteindrecettedernière forme ce primitif
est, commeonsait, ~M/MtfM.Sons'est changéen d, qui, &
son tour, estdevenus,et la syncopefinales'estproduite,soit

sur cot <,soitsur ied antérieur.

26.–TMDAet TMA,subst.fëtn.,draine, oiseau.-Confor-

mément à la règledéjàsi souventconstatée,le premiermot

a quelquechosede recherché,le secondest plusvulgaire.

27. –VAU.a.veoeouvert.je vais;dutat.M<fe,parMmei

MO,ou immédiatementpar cao.–V~u aveca fermé,ilsvont
de Mt~Mn<par vasuntou MMnf,t'aaH,ce derniersubissantfi-

nalement l'apocopede l'n, ou conservantcette consonneet

perdantt'tf, pourproduirelavarianteplususitéeet pluslitté-

raire van.(Voirci-dessusFattioteF.tu.)

CeciencoreestineMct.Dansdeadocumentsrouergntsde laBn du
X)\'e<iéc!e,quiont~têtranscritsd'aprèstf)<originauxetpubliésavectoute
garantiedecompétenceetdescrupulephilologiqueparM.Vésy,bibliothécaire
delavilledeRodez,eoo'letitredeCopiedeptAw<duX/t''<!)<c<<'(t.XII
des3f~m<)fr«delaSociétédesM<ff;!def'~MyMt),tenomdenotrepro-
vincesereprésentesouventdanslespiècesentangued'oe,not<UNfnentdansde<
)ettrc«deRernardetdeJeand'Arma~nMilyestconstammentécritSofryMf.
D'autrepart,itestorthographiéftoMo'nyx?dansdeuxlettresenfrançais
écrite*parledttcdf)!crry.
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Les critiques qui se sont occupés de mes Étudesde philologie
et de linguistiqueaM~fonMOMMy ont signalé quelques erreurs

dont, pour certaines dn moins, je n'hésite pas &convenir. De

ce nombre est mon interprétation étymologique, proposée

d'une manière très-dubitative d'ailleurs, des mots et<i&tet

vialar. 11ne saurait subsister de doute à cet égard ces formes

sont des variantes de vilaet M/ar, et je dois remercier MM.P.

Meyor et Constans de m'avoir éclairé ta.-dessus. Mais il peut
être instructif de dire comment je suis tombé dans ma faute.

Le voici

Constatons d'abord que M. P. M. m'a mat ta pour m'accuser

d'avoir f~'ocM M. Qermer-Durand. auteur du ~«'<«)WMA'e

topographique du 6aMf, de donner villa et villare comme la

traduction latine des mots prov. viala et vialar. Un tel repro-

che eût été un non-sons, car le savant nimois s'est borné &

rapprocher des noms modernes des localités de son départe-

ment tes noms latins par lesquels ces localités se trouvent dé-

signées dans les documents du moyen âge ou de l'antiquité.

Du reste, voici le passage incrimine

e Nous sommes surpris de rencontrer dans te~!Ct«)tM«M'e<o-

pographique duGard, par M. Germer-i'OMnd, ces deux noms de

t')0/?ettMa&M'ou cM/d, traduits par villa et villaris d'après des

chartes latines des X!I'etXMI''8ièote9. Cesdeux formes latines

donnent déjà &)alangue d'oc vila et f<7<!fpar une transforma-

tion régulière il nous échappe entièrement comment M'<i/aet

BM/<K'pourraient procéder de ces mêmes primitifs, e (Études,

p. 13, en note.)
Ce qui m'avait empêché de retrouver vila dans viala, et par

ricochet vilar dans "M&)r,malgré l'analogie des doublets bien

connus defilet /fa/, a&)'tïet o~'M/, etc., c'était la considération

suivante: ~ta/a, me disais-je, a disparu du vocabulaire rouer-

gat depuisnn temps immémoriat, après y avoir <'tcd'un grand

usage, comme l'attestent les noms propres topographiques

qn'it a taissés après lui. D'autre part, o<<<!est encore parfaite-
ment vivant et pleinement usité. Cela étant, si viala est, ainsi
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que vila, une transformation de villa, la première de ces deux

formesserait alors la plus ancienne, et vila descendrait consé-

quemment de villa, par t)M& Mais,d'autre part, les lois d'évo-

lution phonétique excluent absolument la possibilité d'une tette

filiation. Donc oM&tne procède pM du latin villa.

En me livrant a cette démonstration par l'absurde, je négli-

geais un fait important de l'histoire naturelle de la langue d'oc,

qui avait été signalé par moi-même, et dont il a été question

notammentdans la première de ces Notes.Ce fait linguistique,

jusqu'ici inaperçu, c'est que, en outre de son innombrable va-

riété de dialectes suivant la diversité des lieux, notre vieille

langue présentait une dualité dialectale dans l'unité de lieu et

de temps, unedualité do langage correspondant,non a.sosdif-

férents &ge~,non aux ditMï'entesrégions do son vaste domaine,

mais aux deuxgrandes divisions sociales qui partageaient alors

la population sur tous les points dupays. Ainsi, enoutre de ces

oatëgoriea de différences qui distinguaient, par exemple, le

provençal du XH" siècle decelui du XV' sièc!e, ou celui d'Avi-

gnon de colui de Toulouse, yavait cetteautre sorte de diife-

tenees par lesquelles une séparation existait partout entre le

parler de la société relativement polio et cultivée, composée
des nobles, des clercs et des bourgeois, et le parler des pau-
vres gensdetacMnpagne.des vilains, des manants. Cette ferme

populaire, ce patois de la langue d'oc, ce vulgaire dit vul-

~w'<, n'a pas laissé de monuments écrits, mais il en reste des

vestiges très-considérables, d'une part, dans la nomenclature

topographique rurale du Midi, et, d'autre part, dans nos dia-

lectes provençaux actuels. C'est dans ces denx sources qu'on

peut retrouver on partie cotte doublure agreste du provençal

classique, plus ancienne sans doute que lui (car la pureté la.

tine dut se conserver plus longtemps dans la bouche des sé-

nateurs gallo-romains que dans celle de leurs colons et serfs),

et qui lui a survécu, car le français a supplanté depuis long-

temps le provençat écrit, sans avoir pu déposséder encore le

vieil idiome de nos paysans. Cette seconde langue d'oc offre

d'autant plus d'intérêt qu'ette dérive en ligne directe de la

souche latine aussi bien que sa noble sœur, et qae, bien qu'un
contact continuel de tant de siècles ait forcément amené

quelque mélange entre elles, elles ont suivi néanmoins un
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coursdistinctd'évolutionet onteuchacunesondévetoppement

propre.Ceprovençaldes hameauxprésenteen outrepour la

sciencecette supérioritéd'intérêt sur le provençaldes châ-

teauxet descités,et de la littérature,qu'il constitueun lan-

gageplusnaturel,moinsgâté, sousprétexte de perfectionne-

ment,par la maindesgrammairienset des littérateurs.

Revenantausujetde cette glose,nous répétons quece qui
nousavaitfourvoyésur t'étymotogiede fM/aet vialar,c'était

la diNcutté,quinous paraissaitd'abord insoluble,des'expli-

quercommentun motd'une langue mère, le latin villa,dans

l'espèce,peutêtre représentedansunemêmelanguedérivée,
le provençaldu Rouergue,par exemple,par deux formes,
deuxtransformationsdifférentes,soitvila et viala,dont t'une.
bien qu'elle eut survécu à l'autre, nesaurait cependanten
être issue.Nousn'avionspasréfléchique la langued'ocpeut
offrird'autant mieuxdes doubletsnon successifs,mais col-

latéraux,qu'ellesedédoublaitette-mêmetout entièreen deux

plansparallèles,onsuperpositiondansle tempset danst'es-

pace.Cestalorsainsique, vilaetvialaappartenantà cesdeux

ptansdi<Krent!t,cedernier mot peut s'être éteintdepuisdes

siècles,tandisque l'autre vit encore,sana qu'it y ait Heude

se demander,ainsique je l'avais fait, commentla formevi-

vantea pu procéderde la formemorte, malgréles loisde la

phonétiquequi rendent inadmissibleun tel rapport de suc-
cession.

Vialaétait doncla variante rustiquede vila.Cesdeuxfor-

mes opposéesfont,du reste, partie d'un groupede doublets

quifournitl'unedoscaractéristiquesdifférentiellesdes deux

formationsdela langue,et quiconsistedans l'oppositionde il
etM<==)at.illusou ilus.Cegroupeest du reste assez peu

nombreux;nousrelèveronscommeluiappartenant lesthèmes

suivants
Apmus donnant~At't<et Abrial,
AMtHA ar~tVaet afeM/a,
FILUM ~et/?a/,
MtLLE Mt/aetnMa/a,
PILUS pelet ~t'a/,
PtLA pilaet piala,
VtLLA vilaet !<)<!&
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Ces deux formes rivales ne sont plus en eonottH'enee, dans

notre rouergat actuet, que pour tes thèmes ARG'LLA,p)H's

et MM! ainsi tes formes argila et argiala, pei et pial, p;7<!

piala, sont encore concurremment, mais non indifféremmen

usitées. Cetype ial a supplanté il dans Aptuus et FM.UM:oAr.

et ~a~ se disent aoûts, à l'exclusion de abril et /?/. Enfin il

prévatucontre !a/daMMH.LBetVtLLA,mM&!etMa/aé'tanttot
·

hés en désuétude, ators quemila et vila sont d'an emploi con

stant.

Dans tes mots sus-indiqués, où tes deux formes antagonistes

sont encore en présence, ial dëc&te toujouN, dans celui qui

['emptoie,ane per<onne de la plus basse condition. Je me rap

petio qu'à une époque où les démarcations sociales étaient

beaucoup plus accusées et respectées qu'aujourd'hui, un bou-

vier, un berger, aurait eu l'air d') Kfaire le monsieur 0 et de

vouloir empiéter en quelque sorte sur les prérogatives de son

maitt'c s'it avait dit /?< au lieu de pial, argila au lieu d'argiala,

de même que camisa pour caMM,'et réciproquement, /e MOMM

ou même /o boriaire (maitre-vatet) aurait cru déroger et pres-

que s'avilir en employant tes mots de cette deuxième forme,

regardée comme le propre et l'attribut des gens les plus pau-
vres et les plusgrossiers. Que la mêmenuance sociale ait existé

jadis entre vila et uiala, NtVa)'et CM&tr,ce n'est pas douteux

cela résulte nettement, pour moi, de plusieurs considérations

que je vais présenter brièvement.

Une chose distingue toutes les tocatités auxquelles sont

restés attachés les vocables de viola (viale)et M'a&!f(viatà)
comme noms propres ce sont toutes des iocatités d'une im-

portance infime, ce sont pour la plupart de simples hameaux,

ce sont rarement des villages, ce ne sont jamais ni des villes

ni des bourgs. On dira peut-être qu'il n'y a rien de particulier
à inférer de cette circonstance, du moins quant au mot via-

lar, puisque, en tant que nom commun, il n'a jamais désigné

qu'une petite aggtomération rurale. Sans doute, mais ce qui
est MgniScatif, c'est que la variante fta~ et viala ait con-

stamment prévalu sur uilar et vila pour dénommer des iieux

habites de cette sorte. L'explication de ce, fait remarquable,

c'est, à mes yeux, que la population rurale ayant baptisé elle-

méme, dans la plupart des cas du moins, ses lieux d'habita-
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tion, c'est danssonidiomespécia)qu'ellea dû en prendre les

noms.Et, enadmettantmême,ce qui estdu reste probable,

q~~CMmêmesnomstopographiquearevêtissent la forme du

pt 'vencatnoblequandilsétaient coMignéspar écrit danstes

c~.astres.lesterriers, tespuuillés,tes actesnotariés, comme

o N'est point à unotelle source, le fait est constant,–

quetesfidaoteaMfrançaisde notre topographieofftoietteont

[ 'sé ce~dénominations,maisqu'ils tesontprisûade ta bouche

mêmedes habitants,on comprendraaisémentquecette no-

menclaturesesoitperpétuée uniquement,oc du moinsprin-

ci))a)eme!)t,danssesvariantesrustiques.

L'analysecritiquedesappticattonsdu primitifvillacomme

n6mpropreoSfececide particulier, et quiconfirmebien no-

tre thèse,que,lorsqu'ilconstitueousort à constituer le nom
d'unevilleoud'ungros bourg,c'est toujours la formeilqu'il
a revêtuedansnotreroman;tandis que, toutesles foisquece
thèmeestentré dansun nomde hameauou de village,c'est
la formeial qu'ila prise.

Notre topographieaveyronnaisecompte54 localités por-
tant les noms de le ~M<<te= <o~)'a&<FûMNa<<!= ~o.

wo& Vialars,Vialarel,Vialaret.Deuxdeces localitésseu-

lementatteignentle chiure de 241et de320habitants; tout

leresten'est quepetitsvillagesou hameaux.La formeMV/ar

n'estreprésentéequeparsondiminutifvillaret,porté par deux

viUagesseulement.

Les rôlesdenosnomsde famillecontiennenten très-grand
nombrecelui de Vialâ,évidemmentpour Vialar, lequel se

présente aussi exceptionnellementen toutes lettres; ou y
trouveaussiquelquesF<7&!maisFt'finaledevillar, demême

quecelle de vialar,ne se prononçantplus,on peut se deman.
der si ces MN«répondentà ~t/M ou à ~<7/<MM.

Leprimitifvillanousadonnéune trentainede Viale( Htf/a),
s'appliquantpresquetous à de simpleshameaux ou à des
maisonsisolées,sept seulementétant portéscommevillages
danslecataloguedeDardé,parce que leur populationatteint
de40 à KMhabitants.Le môme primitifa fourni t7 ~<~

(vila),dontViHefranche(Vilafranca),villede7,616 habitants;
Vuieneuve.747habitants ;Vittecomtat,594habitants. Sur le

restant, ily a uneViUefranque(sonpeud'importancene lui a
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méritéd'êtrefranciséequ'àmoitié)et deuxVillefranquette,qui
ont eu probablementpourmarraineVillefranche-do-Panat,

près de laquelleelles sont situées.Il y a ensuitequatre ha-

meaux appelésVilleneuve,qui sont peut-être do création

moderne,et auxquelste nomdevilleaurait été donnéenma-

nièrede plaisanterie.
n est incontestablequ'Hl'époqueoùla formeM<{<aapparte-

nait.au langagecommunet servaità baptisernosnombreux

hameauxdece nom,le motavaitle sensde sonprimitiflatin

villa, c'est-à-direde maisondefermeoude maison<~campa-

~Hf.Cependantviala M~ninaitaussivilleà une certaineépo-

quedumoyeuûge,car cette désignationest appliquée, par
un scribeplus nHa~eoisquocitadin, j'imagine,– à la ville

de Milhau,dansun vieilacte mentionnépar M-Constan8\

Noustermineronssur cesujetpar uneremarquesur i'usage

comparédes formesprovençalesissuesdesthèmeslatinsvil-

lareet NMa~cMt)),qui ont servi de part et d'autre à rendra

l'idéedevillage.La mêmeobservations'appliqued'ailleursà
la langued'oui.

t't~' et VialardansleMidi,t~)M dansle Nord,serventde

nompropreà unemultitudedevillageset debourgades.Mais,
dans toutela nomenclaturetopographiquodes deuxrégions,
roncontre-t-onquelqueVilatgeou Village?Non, pasun seul,
du moinsà maconnaissance.Et pourtant villaticulnest aussi

ancienque M'~M'e,car ce sont tous deuxdes neutres d'ad-

jectif latinprissubstantivement,et le prov.vilatge,ainsi que
le fr. village,appartiennentd'ailleursrespectivementau vo-

cabulaire du plusvieuxprovençalet du plusvieux français

LeMrtuhiredeConques,enRouergue,récemmentpublié,renfermeplu-
sieurscharteslatines,notammentmode)'m80t,d<mste!.queMes)efnot('t««
sertàdésigner,nonpastamaisondecMptjjne,maish domainerurallui-
même,divisé'![<plusieursmanses.Nouscroyonsdevoircitericiunpassage
delachartesus-mentionnée,dontjerespecterailarédactionbarbare:

t'ropterhmcrevercntuMoetitatis,egoLeutadas.sendevocioneomnipo-
tenteDomaittteMtdemOKbmichiadereicatetvenirnidelictorumatlipisci
mere~r,hMCMrtohmdoNatmoi.adipsummomstetiamseuad )pM9scr-
tieote~DeocotisuribereetOrmarefittio,hoce*tinfrapagoRuteaisth'itate,iu
valleTaruis,in)ocbvolt'f«Mnuacupantibnsubivoe<tbu)umestPrMo,casa
dominicalecomsuperiareaetMtMcrinretvelcu.nappendicibussuis,cumcur-
Hsetor)i)iu<veletidio!'m)nM!quantosin ipsat'tMHhabet,tte.
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des documents écrits. D'autre pari, ce n'est pas seulement

o/o~ mais encore vilar, qni parait étranger au langage tittc-

raire, et pareillement du français villier. Que conclure de ces

rapprochements, si ce n'est que le thème villare avait prévalu

dans le parler des paysans (qui, comme nous l'avons fait déjà

remarquer, baptisent eux-mêmes le plus souvent leurs de-

meures et en empruntent le nom &leur idiome usuel et que

le thème M'~MMMt'avait emporté sur son synonyme dans ta

langue des hautes otasses~

t!t

Dans toute Jangue, l'un des mots dont J'étymologie doit le

plus intéresser est assurément celui qui représente l'idée do

travail. Le français et le provençal, et aussi losautres langues

issues du latin, expriment cette idée importante (toutefois
avec quelques nuances dans Jesens) par un thème commun qui

varie, suivant la phonétique propre a ces divers idiomes, en

fr. ~'<!M!t7jprov. ~a&a/A, itat. fMuay~a, esp. <t'n&a/o,port.

<r<tta/Ao,anfj't. travel et travail. Or qu'est ce thème commun

dans sa forme primitive, et quelle est la signification qu'iliJ

comporte dans cette forme première, originetto? Depuislong-

temps déjà la question a été posée, et elle aexciM t'émuta-

tion des étymologistes. Mais ont-ils réussi a la résoudre?

Nous ne le pensons pas. Voici, du reste, tes principales opi-
nions émises sur ce sujet. Elles sont résumées dans l'Etymo-

/o~Mf/tMWoerterbuchde Diez, auquel j'en emprunte l'analyse.

D'après Ferrari, c'est do h'<&M/MM,<r)A«/(tM,que dérive te

mot qui nous occupe; d'après Sylvius (Dubois),it(tërivemit

de <)'<!)M-M~<7)a/d'après Murator), de l'italien vaglio, crible

d'après Wachter.du kymrique <)'<b~, travait.

Diez, i~son tour, considère comme plus admissible une dé-

rivation du gaélique <«aM, signinant tabourer, et il ajoute
cotte remarque que l'allemand o M<Mpeut prendre le son.<

de labourer, de cultiver un champ. Il eut pu faire observer en

core que, par la même association, l'idée de travail, tat. &)-

&))', s'était transformée dans t'ctprit du français en celle du

travail do la terre, /a~om'.Cependant JMezse demande s'i) no
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serait pas ptcs juste de chercher l'origine du mot dans ta

langue même à laquelle il appartient, et il juge alors qu'elle

pourrait bien être dans le provençal <rafa)', entraver, sinon

immédiatement dans te substantif latin tra6s, dontce verbe est

tire.

Sans chercher à expliquer comment le fr. <foM~ est passe
dans l'anglais, où il existe sous les deux formes ortliograplii-

ques de ~aw/ et H'aM)7,Diez constate que l'allemand arbei-

<<'n,travailler, est arrivé, par extension de même sorte, dans

le patois de la Bavière, àsigniner voyager. Et enfin il termine

en disant que ce sens détourné (ainsi qu'il le suppose) appar'
tenait aussi au verbe travailler, dans le vieux français. Littré

(/)<c~ articles TRAYA~etTRAVAILLER)fait la mémoconstata-

tion.

Le toxicographe américain Noah Webster (An ~mef«'oH

/~f'<'<)OHf<r~o/'<Aeen<y<f<Alanguage, Springftold, Mass., 1836)
tire tes mots anglais ~'<!M<<et ~'aM)7,qu'il assimito, du gallois

<aM/«. Notons cnftn que le dictionnaire breton de Legonidec

contient l'article suivant, que nous citonsen abrégé: « TRAVEL

ou TRKVEL,s. m. Travail, petne, fatigue, ouvrage. On se sert

plus ordinairement du mot labour. –EnGai)es,f''aMM/;en

gaëlique irlandais et écossais, <rMMr.»

Les mots celtiques ci-dessus seraient la source la plus

probable do notre /)'aM<7,si ces mots n'étaient pas eux-

métnes, suivant toute apparence, des emprunts modernes faits

au normand par le breton, le gallois, t'erso. Quant aux autres

hypothèses, notamment celle de <r<tt)tet <raoa)',ce ne sont, à

notre avis, que des pis-attor imaginés en désespoir de cause.

Ht maintenant la solution du problème nous est dévoilée,

croyons-nous, par un mot roucrgat. Cette expression, que jo
ne connaissais pas (ceux qui possèdent le mieux le vooabutaiM

de ma langue maternelle ne le possédant jamais qu'incorapté-

tement), fut recueillie par moi dernièrement dans une conver-

sation que j'eus avec un paysan de mesvoisins. 11 importe ici

de dire dans quelles circonstances.

Mon interlocuteur, homme d'un certain âge et journalier

de profession, habite un hameau situé a.une lieue d'Arsac, sur

un plateau élevé et près d'une haute falaise qui forme le bord

de t'A.veyronen ce point; ma demeure est en face, de l'autre
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côte de la rivière, sur unecollineà quelqaeakilomètresde

distance.
Nous étionsau pied decette colline,du côté de t'eau, ta

brave hommeet moi.H me demandait do lui conBort'arra-

chaged'unehaie quise trouvait prèsde là. Je hu repondisque
le seut travailquej'eusse à lui offrirétait un défrichementà

fairesur le flancd'unedeuxièmecolline,qui s'etèveau delà de

la première.Alors monhommese mit à réftéchiret, d'un air

contrarié,il medit: « Je ne puismerendre touslesjours à ce

travail et m'enretournerchezmoi; c'est là unTBAFCEcaqui
m'excéderait,o

« Qu'entendez-vouspar trapuechPtn'eeriai-je, surpris de

ce terme. Maisobtenird'unpaysan une dennitionde mot est

chose.impossible.Je dus me contenter de l'explication que
voici « J'entends,dit-il, quec'est trop fatigant de faire deux

fois par jour un tel chemin.Il II était évidentque ce qui lui

rfpug'naitdanscettecorvéequotidienne,ce n'était pas tant
ta longueurdu trajet, lesdistancesà parcourir, quêtes reliefs
du terrain &surmonter,quetes pxec/Mmultiplesà gravir suc-
cessivementet à redescendre.

Bref,un <ropMc/t,c'est un laborieux parcours à travers

monts et vaux, c'est un <rat!~)o~<t<M<.Cette idée me frappa
instantanément,et amenaaussitôt dans monesprit, par voie

d'association,celled'unh'oMca/A'Mm,qui m'apparut commele

prototypelatindenotremot travailet doses homonymesdes

autres languesromanes.
Le <<MM/;Mft«M,le ~a/)MM~,c'est le labeur d'un pénible

voyages'offrantà lapenséesousforme de sommetssuccessifs
à atteindre; le<)'<t'MtK!(Mm,le travail, c'est la mêmepensée,
c'est le mémosentiment,évoquantcette fois,dansl'imagina-
tion dupèlerin, letableau de vatlées,de gorges profondesà

c'VMM'de sesjambes,uneà une, sousle poidsdu corps qui
s'appesantitpar la descente,querend ensuite plus lourd en-
core la montée) Ici et là c'est unemômeimage, l'image d'une
môme tâched'effortssoutenuset de fatigues, maisque, pour
ainsidire, l'espritvoittantôt en reliefet tantôt en creux.

Et notre explicationconcordebien avec cetteobservation

remarquablesur laquelleinsistentles deux plussavantshisto-

riographes dumottravail, Diezet Littré, à savoirque, dans
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ses applications tes plus anciennes, il comporte la double ao.

ception de fatigue et de voyage.
Si maintenant on nous demande Le verbe <t'oM<MM'vient-il

du substantif travail, ou bien est-ce la filiation inverse qui est

la vraie Nous répondrons que la < mouillé de ces deux mots

suffit pour résoudre la question. Si le verbe était la souche, il

viendrait d'un tat. h'a)MMt//afe,qui eut donné ~'aM&r. yfa-

tW)7/ft'procède donc do <)'anit'o~<MMet (f~t'ot?.

Terminons cette petite dissertation en contestant encore

uneopinion de M.Littré. Il aNrme que le mot travail signifiant

l'appareil ferrer des mar<iehau&n'a pas une origine et uno

signiScation premicre distinctes de fMMt7 rendu par te latin

labor. A mon avis, c'est ti~ une erreur. Le travail des maré-

chaux vient do l'adjectif latin ~'<t<'a< forme do poutres, co

qui cadre entièrement avec la nature do l'objet ainsi désigne.

IV

Nous possHdoMfn rouorFat certains proverbes présentant

une anomalie curieuse, qui fait naître une question phitotogi-

que do quelque intérêt. Ce sont tantôt des distiques où le bon

sens et la rime s'accordent tellement peu ensemble, qu'il faut

sacrifier entièrement l'un des deux pour obtenir l'autre et

tantôt ce sont des équivoques dont la malico reste impéné-

trable, lemot sur lequel on prétend jouer manquant du double

sens qui doit faire le calembour.

Jusque-là, la chose ne mériterait peut-être pas grande at-

tention mais ce n'est pas tout, et ce qui reste à noter est

assurément piquant. Eh bien! donc, qu'a la phonétique du dia-

lecte rouergat, dans loquet sont dits ces adages intention évi-

dente d'être rimés, et qui pourtant ne riment pas, ou qui ri-

mant ne disent rien, et ces jeux de mots qui ne jouent point

du tout, onsubstitue ta phonétique primitive de )alangue d'oc,

ou, ce qui revient au même, celle de ses dialectes modernes qui

l'ont conservée, et voilà tout a coup que la rime absente se

retrouve et que l'intention plaisante se laisse apercevoir. Nous

allons donner quelques exemples de ce phénomène.

11est familier aux Rouergats de dire
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Pr<nla C))Mde)vêt!.

QMMcf)BfiMMM6M6i.

Or le mot qui termine le dernier vers n'a pas de sens c'est

un substantif inconnu dans notre vocabulaire. Serait, it un

archaïsme dont la Sig;ni&oationse serait perdue! Non; c'est

tout simplement un mot qui a éM tronqua brutalement pour

tes besoins de la rime. Si est pour sin, tare, défaut, dont on

a supprimé la finale pour le faire accorderavec vesi; et on en a

fait pnr)~ une expression énigmatique, dont il faut être phito-

logue pour deviner rori~ioe et lavaleur.Et, si nos paysans ré-

pètent néanmoins le dicton, c'est par tradition, en se conten-

tant de comprendre, grossomodo,que le précepte recommande

do prdfcrcrcommo épouse la fille du voisin, dont on sait !o

pour et )o contre, à l'étrangère, qui est une inconnue.

Et maintenant, commentsin pnt-it jamais t'imor avec vesi?

-Cet accord était toutfaoi)e!tl'epofjuc ancienne, oit CMtétaitt

encore vesin.

Nos gens du Rouergue affectionnent encore cette sentence

Queperdsonbe

PerdMnse.

Aprendre cette phrase à la lettre, elle devrait se traduire

par qui perd son bien perd son~eme, ce qui est absurde. ï!

est d'ailleurs facile de reconnaître dans ce se une mutilation

du mot son, qui veut dire bon sens. d'autant plus que )e dicton

s'applique communément à ceux dont des revers de fortune

ont t'gar~ la raison.

Et/encore une fois, comment sen put-il rimer jadis avec Ae?

Même réponse: c'est qu'alors notre 6e actuel était encore à

l'état de ben.

S'it est question entre paysans rouergats du mariage d'une

fille sans dot, tes ptaisants sont dans l'usage de faire une re-

marque qui, à première audition, ne semble comporter que le

fibettë ci-après
Es comaMhM.'a [~]oMecons; c'est-à-dire, en français Elle

est comme toutes, elle a onzecents (francs de dot).
D'abord on cherche vainement le sel de ce bon mot, dont la

finesse ne doit pourtant pas être bien attique. Et il échappe
aussi &ceux qui font le mot, comme& ceux qui t'écoutent.
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J'ai pu m'assurerque c'est un clichéqu'on so trantmetdo

génération en génération, sans on pénétrer la signification
réelle.On sait que la chosese dit en telle occasion,et on la

répètede confianceet machinalement,commeon l'avait en-

tendue,c'est-a.dirs sans comprendreau juste ce que celasi.

gnine.
Laphilologiedu rouergat m'apermis, je crois,depénétrer

aussicette énigme.Elle s'expliquepar un jeu do mots d'un

goût un peu trop rabelaisienpeut-être, maisqui était celui

denosancêtres,on peut le dire sans les calomnier.Si nous

nouspermettonsde produireicicette explication,c'estparce

que nous croyonsfaire de la science,et que chezelle rien

n'est impur,de mêmequedansla maisondeJupiter.
La phraseparléese prête donca deuxinterprétations,l'une

anodineet insignifiante,l'autre licencieuse.Cette doubleen-

tente reposesur une assonnanceet sur uneconsonnanoe.La

premièren'aéprouve aucunchangementdesrévolutionspho-
nétiquesde la langue, mais la secondey a disparu.Mainte-

nant,pour quecelle-ci soit rétablie,il suffitde restituer au
substantifplurielses, seins,son't primitif il redevientalors

sens,qui pourle son se confondentièrementavecCMt.Voici

donc l'écriture de la phrase à doublesenscorrespondantil

sa significationcachée et malicieuse on medispenserade la
traduireen français

Es comatotas a c. (M&am)e sens(mamMa~).

Pour saisirl'&.peu-prèsou assonnance,ondoitsavoirque,
dansnotre rouergat, le nombreonseest prononcécommes'ilit

s'écrivaitgonse.
Lesdictonsque nous venonsd'examiner et leurspareils,

s'ils n'ont pasété empruntéspar le Rouergue aux dialectes

duSud-Est,ce qui est peuvraisemblable,se trouventdatés.

par lessingularitésphilologiquesque nous venonsd'y relever,
despremierstempsde la langued'oc, c'est-à-direde cettepé-
riodeembryonnaire desondéveloppementoù elle ne s'était

pasencorescindéeen dialectes,tout au moinsoù lesdialectes

del'Ouestet duNord ne s'étaientpoint détachésde la forme

mèrepar la chutedu n dessuffixesan, en, in,on,«H,lequela
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peMisMjusqu'à ce jour sur une petite partie du domaine pro-

vençal.

Acette conclusion, ity a une difSctttto qu'il faut résoudre.

Étant reconnu que le n cadoo.qut doit rimer dans nos pro-
verbes avec un n persistant, était encore adhérent &l'époque
on ces dires populaires furent composés, la bizarre irrégularité

actuelle do ceux-ci n'est plus alors un mystère. Mais la criti-

que philologique no sera pas encore satisfaite elle voudra

savoir comment, de deux n ayant tes munies rapports do si-

tuation dana te mot et ayant été soumis tous deux aux marnes

causes de modification phonétique propres à un même dia-

teete, l'un s'est perdu et l'autre s'est conserve. Cette question
doit se résoudre ainsi A l'époque oit les deux n coexistaient

et rimaient ensemble dans nos vieux dictons, ils n'avaient pas
toutefois un son identique; c'était bien un de part et d'autre,
mais formar.t deux n distincts, séparés par une nuance. Lo

n caduc, placé dans le thèmelatin entre deux voyelles simples,

dontl'anedisparaissait entièrement avec la désinence casuelle,

était dépourvu do soutien et suivait bientôt cette désinence

dans sa chute. Au contraire, te n de l'autre sorte, étant primi-

tivement en contiguïté avec une consonne ou une demi-con-

sonne qui s'absorbait ensuite en lui, il recevait de cette fusion

une aorte de renforcement qui le préservait de la syncope.
C'est ainsi que, pour en revenir à nos exemples, tandis que

le n de t'esin (f<cMM)tombait faute d'appui, ce qui produi-

sait vesi, le n de sin (M~num,cicatrice) se maintenait grâce au

renforcement fourni par le qui le précédait primitivement.

Donc, à l'origine, tandis que vesiétait t'MM, de son côté sin

était ~tt, ce qui donnait une rime suffisante, sinon riche. Puis,

sous une influence contractive pesant à la fois sur l'un et sur

l'autre, alors que le <!simple était entièrement éliminé, le n

composé ou gn passait a son tour a l'état de Hsimple, et toute

consonnance disparaissait.
De mémo pour ~(~*M) et M)t(*MMM):le premier, en per-

dant sa désinence adverbiale, a perdu sa lettre d'appui du M,
et celui-ci est tombé; chezle second, le n actuela résisté, grâce
au deuxième n dont il était suivi dans le primitif, et qui lui

donnait pour ainsi dire une force double.

Nous ferons observer incidemment que le <es(bon sens)pro-
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vonçal ne vient pas du latin sensus, comme le français sens,

mais du germanique Mt)H,qui a donné aussi l'italien MXtM.

Cette remarque est de Littré.

Pour ce qui est du troisième dicton, disons que cen pour

centsa conservé son n grâce au <,qui ta suit encore au singu-

lier, tandis que ses, pluriel de se (sein), venant do <MM,per-

dait le sien faute de renforcement.

Une lettre de soutien qui joue un grand rôle dans la phy-

siologie du n terminal persistant, c'est le i des désinences la-

tines ius, Mm. Dans la syncope de la particule casuottc.qui est

en réalité us et MM,t't de la diphthonguc reste attaché au ra-

dical, auquel il appartient véritablement, et il s'absorbe alors

avec le n qui le procède, en lui communiquant un son mouillé

que la graphie provençale exprime par t)A.Ce nlaa la fin des

mots n'est plus aujourd'hui que potentiel, il sonne comme un

simple n; mais, dans le principe, il devait être aotuel, il devait

repondre à un n mouillé. Les troubadours font toutefois rimer

anA, et)<t,<H/<jetc., avec an, en, M) mais il faut en inférer, ou

qu'ils se contentaient d'une rime imparfaite, ou que le A<!ut)~

Ënat n'avait plus pour eux qu'une valeur orthographique.

Quelle date approximative faut-il assigner à la crise pho-

nétique où s'évanouit to n caduc? Nos textes rouergats tes

plus anciens, mais qui ne remontent pas au delà du commen-

cement du Xlr siècle, témoignent que ce changement était

déjà accompli à cette époque.

Ajoutons que notre patois rouergat contemporain conserve

encore quelques traces du n primitif, que, du reste, on ne ren-

contre pas dans la langue écrite du moyen âge. Ainsi Au,bon,

recouvre son n caduc toutes les fois quecet adjectif se trouve

suivi du substantif qualifié,soit que celui-ci commence par une

voyelle ou par une consonne. Ex.: de bon vi, un bon )):us,un

bonhome tandis que l'on ne dit jamais.autrement que: aquot

vi es bo, aquel païs es &o,aquel home es &o.

Le n reparatt en outre dans ma, main, quand ce substantif

est suivi de ses qualificatifs ~w~a et ~aMcAaou e~M~ra, du

moinsdans le langage des vieillards, bien que rarement dans

celui des jeunes, qui, ayant passé parl'école, s'écartent volon-

lontiers de la tradition automatique pour suivre les indica-

tions de l'analogie grammaticale. Nos vieux disent donc « la

HMt)drecha, la <MHt;gaucha.
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Dansla première de ces Notes, il a été commisune erreur

que j'ai reconnue depuis, et je suis d'autant plus pressé de ht

réparer qu'elle consiste en une imputation injuste contre mon

compatriote et confrère en philologie rouergate feu t'abbc

Vayssier.

Contrairement à ce que j'avais avancé, j'ai constaté der-

nièrement que, dans la partie occidentale du département de

t'Aveyron, coetaet noe.' se disent pour coeita et noeil, ce qui

des lors autorisait notre lexicographe patois à considérer ces

formes épenthétiques comme des diminutifs. Cette opinion me

parait confirméed'ailleurs par notre mot /het<,quin'est qu'une

(''ponthesedu mot français fouet. De ces rapprochements il

semblerésulter en effet que la dipbthongue cet est antipathi-

que au caractère du rouergat centrai, et qu'elle s'y trans-

formenaturellement en la triphthongue o~<. Tout porto donc

a penser que coeila et noeit sont des équivatenta locaux de

coetoet noet, dans lesquels il serait difficile de ne pas voir des

diminutifs.

La souche du premier est évidemmentcoa; mais la question
se pose pourta. dérivation du second..YM<et son ëpenth~o
)Me)~peuvent, en eOct, ou bien être une syncope de MMt, issu

de nos, ou bien être les dérivés directs d'un primitif syncopé

no, qui n'existe plus, mais que peut faire admettre une forme

fom'amt'ntate possible *noM= Mo~M);.analogue à 'nius = ni-

dus, origine démontrée de notre M!'M,nid. (Voir ci-dessus,

.Note/.)

Nous avons encore reproché à l'abbé Vayssier d'avoir al-

térc fen'e//ta!'en e~ort'eMaf pour en rendre l'étymologie plus

facile. A ce propos, notre excellent ooHè~ueM. Roque-Fer-
rier a bien voulu m'apprendre que le patois de Montpellier

possède un M~M'ro/Aa!lequel se trouve aussi dans Vayssier

commevariante d'~mrf~a)' De tout cela je conclus que

j'avais commis un jugement téméraire, et, pour faire pleine

K'fO'Aar = 'M'«M'ft<:Mh!)'f;N/erro<A.'))'= *<)'fO)')'MCK<N'v.
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réparation à qui de droit, je dois reconnaitre que notre lexi-

cographe a produit uno œuvre parfaitement eonscioncieaso

et d'une valeur considéraMe. Cola dit, et après avoir renoncé

&contester l'existence réelle d'Mfon'e/Aar et Mto~'oMo~,fré-

quentatifs rdyutierontcnt formés d'M<07'~n*,)at. p~orret'?,

dessécher par la chalour, je maintiens une partie do mes re-

pr.'ches contre le dictionnatrerouergat il a certainement ou

tort d'omettre le verbe se forfeMa~ se griller, et de le rem-

placer dans un de nos proverbes par un mot congénère qui ne

rend pas la pensée du dicton. Voici ce proverbe rétabli dans

sa forme authentique

QueperKtfMse M)te)ha

Per PoMMsctorrelha.

Et cela veut dire Qui se chMRe au soleil à la Noë) se

chauffeau feu à Pâques.

VI

La Note a été consacrée à la discussion d'une des critiques

qui ont été formulées par M. PautMeyer contre certaines ety-

mologios proposées dans mes Etudes de philologie et de /M~KM-

tique awyronttaMM. Les autres no sont pas moins dignes de

notre attention, et nous allons reprendre cet utile examen.

Me (!ant trop aveuglément aux renseignements de nos cet-

tistes, j'avais identifié ensemble les racines rouergates cAtnet

c.uL, et par là j'avais été conduit &méconnaître la véritable

titiation des mots eat/ar et cat/tM. Le savant romaniste m'a

donc fait très-justement observer (voir ~OtHaMM,n'*de janvier

!??, pp. t52 et 153.) que ces formes provençales répondent
a des formes gallo-romaines castellare, ca<f<t<ctM, et que les

textes latins du moyen âge les reproduisent dans les nuances

intermédiaires et successives de castlare, castlucius, et c<M/a)'f,

<'as/«<')t«.J'ai pu, depuis lors, constater dans les sources

l'exactitude absolue de ces assertions, notamment dans le

Ca~M&tt~edeC<M~UM*.

C<t''<Mfat''<'de l'abbaye de ConqueseMRouefj)K~pub)ieparOusta~'<·

Desjardins.Paris,i8'7!
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Quant à a rMino CA)R,M. P. M. on nie l'origine celtique

tout aussi péremptoirement que pour c;u[, cite n'est, suivant

lui, que la régulière transformation de la racine latine oUAnn

fournto par te mot ~M<«At<Met ses développements. Sur ce

deuxième point, je ne suis pas disposa a passer condamnation'

aussi facilement que sur le premier je dirai pourquoi tout it

t'heut'e.Maia revenons un instant snrcAtL et ses composés cat'-

/ar et cailus.

Si l'origine de cet élément n'ost pas douteuse, l'histoire do

M formation, sa genpse,n'en est pas moins un problème qui

offre a la fois beaucoup d'intérêt et de sérieuses tîiffictittés.

Cette formation est certainement anomale, car la formation

ro~ulicre eorrespondnnte nous eût donné en provençal caste-

/< ou castelier, et co<<e/M,qui se rencontrent d'ailleurs dan~

certains pays d'Oc, de môme qu'ello a donné effectivement en

français cA<<ct'et c~a<e/M)!sans parler de l'italien et do l'es-

pagnot, sur les domaines géographiques desquels on relèverait

nombre de C<M~/are, C<M<<?/e<'o,Caf<<c//Mccto,etc.

D'où est née cette anomalie, cotte dM'ormitë! Sans doute

de quelque accident survenu pour contrarier le développement

normal des mots durant leur évolution, &l'instar de ce qui

s'observe dans la production do tout phénomène tératologique
dans les divers ordres do la nature.

Ht quel fut cet accident dans le cas qui nous occupe? Là est

pour ainsi dire le noyau de la question mais, pour le dégager,
il faut commencer par résoudre quelques difficultés prélimi-

naires qui en forment en quelque sorte les enveloppes.

Ainsi, a la racine latine c~STEU,de ca~e~arMet CtMtcMxcttM,

correspond la racine provençale cAtLde Mt/a~et ca:7!«; et,

secondement, le pseudo-latin ou latin barbare du haut moyen

âge fournit deux termes successifs de transition entre ces

deux formes extrêmes, soit les racines CASTLet CASL.Cela

dit, procédons par voie régressive et cherchons d'abord le

passage de CASL&CA)L,puis celui de CASTL& CASL,et enfin

celui de CASTELLà CASTL.J'adopte pour mon exposition cette

LesChdtelussont Mat doutettoins nombreuxdaosles payade~ngM
d'ouiqa<lesC<t'M dM!'lespaysde langued'oc.maisils s'ytoncotttrent
le dép!trten)Mtde laCreuse,eot~mment,enpossèdeplusieurs.
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marche & rebours, parce qao c'est celle que j'ai été amené

à suivre dans Fetude qu'ont provoquée les observations de

M.Moyer.
La dernière métamorphose ne présentait rien d'exception-

nel: caslar, caslus, se transformaient on cat/o)', cailus, comme

M! de vassa/et, s'est transformé en vailet, valet; comme ï'<

s'est changea ('iement en i devant m dans </e<Mp,dixième, et

tt/awx', Maxime, remontant par d'~wc et ~o~me&leurs origi-

naux latins respectifs, <~<:('MMet ~a.f<MM*.

Rattacher te changement do CASTLen CASLà une loi connue

était plus diMcite. Le voeabutaire provençal ne m'offrit qu'un

seul mot, en d~hoMde e«t7< et cailus, qui eftt rct~ment ASTL

dans so nrigines, et, dans ce cas, la lettre <,au lieu d'avoir

été t'HtninM,s'émit changée en c. Le mot dont il s'agit est

tMc/a,b~chode bois fendu, procédant du diminutif latin <M<M/o

pur nue forme intermédiaire astla, comme le t de ))ft/M'

contraction de M/K/M~,est devenu encore le e do 'wc/t«, d'oit

ffM, M<'M*.

La mutation do CASTLen CASLreste donc un fait isolé, une

exception unique dans lamorphologie phonétique duproven-

<d. Pourquoi la loi, pourquoi la cause qui a fait <MC/ade astla

n'a-t-otte pas faiteoM/at'cet <'a«'/«t!'M~de <'a~</0)'cet <'<M<~MC<M;

nu pourquoi ce qui a produitM~a)'<ca~/t<c)';M,))'tt't-it pas pro-
duit concurremment asla au lieu de asc/a? Contentons-nous

do répondre, pour le moment, que cette différence de doux

effets qu'on s'attendrait à trouver semblables s'oxptique en ce

que, en t'eatite. ils relèvent de causes différentes, qu'ils se

sont produits dans d..Mtemps et des milieux notablement dis-

tincts, ce qu'it s'agira do démontrer tout à t'henre.

La consonne composée sTt. est inanrmontabtement répu-

gnante au tempérament phonétique de la tangue tatino et de

nestittes tes langues romanes; etTh iui-meme, qu'efies ont

admisdans quelquesmots, comme Atlas et ~</aH<Me,y est une

Latendancede )'«à nefhiren i <)''Y))ntcertainesconsonnesne s'observe

passeulementdaMleconOitdes kttKSd'untn<!mcmot,maisencoreentre
Icsmotscontigti!)d'une phrase;c'Mtoint!que t' des articles et las se

''h<u)f;etotontiprsen i devantlesmotscommençantparuneconsonne.
'Cunf.Mcbf.t.tt..na)))ber.M)"r, du ht. t«r'<h)'f par un intern)"<)M"e

obligé;Mf/Mt'.
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importation du grec et y fait disparate. Cela étant, jo crois

pouvoir avancer doux choses

Premièrement, que le STt. de astla, forme transitoire de

<)<«<a,n'eut jamais qu'une existenco virtuelle, et que, par te

fait, ascla succéda immédiatement à.<M<M<alorsque !'« de cetui-

cidutdispapaitro pour accommoder ce proparoxyton latin il.

la tonalité provençale

Secondement, que les mots <<</mv, ct):<Afc<M,traduisent

une prononciation gennaniquo do Mx<~<!)'c,M~fe/~MM,qui

fut probablement introduite par les Francs dans les temps

carolingiens, et qui prévalut accidenteltement sur tes formes

romanes vraiei) dans une région do notre Midi, par suite do

circonstances partiMtUrcs à découvrir, mais anatoKUes !t

celles qui imposèrent a !a poputation a romaine de nos pro-

vinces les no!us propres d'homme et do femme apportés par

ces Barbares.

Jo crois inutile de m'arrêter sur la première de ces deux

propositions; je vais entrer dans quelques détails touchant la

seconde.

Nos vieux documents, notamment le CarhJtm'e de Con~MM

(dont une charte remonto à l'an 8~t), nous offrent le fait re-

marquable autant que peu remarqué que voici: tes noms pro-

pres des Rouergats do i'ëpoquo qui s'y trouvent consigner,s,

et te nombre en est grand, appartiennent tous, ou bien peu
s'en faut, latangucgermanique. Co n'est pas tout: ces noms

gof'mains de pet'sonM ne présentent, dans la plupart des ea'

aucune trace de romanisation, alors que la nomenclature to-

pographique contemporaine, toute de source latine ou gau-

ioise, porte dej~ les signes d'une romanisation très-prononcée.
Ces noms propres germaniques sont sans doute, tant bienque

mal, accommodés aux déclinaisons latines, mais leur lati-

nisation n'est pas autre que ce qu'etto devait être quand les

mêmes noms, au lieu d'être écrits dans le Rouergue, ~taiont

écrits au sein mêmede Germanie.

Évidemment, durant ta période carolingienne, deux langues
<5taMnten présence dansnotre province et luttaient pour i'em-

pire, celle de la population « romaine o et celle des Francs.

Ces derniers devaient être nombreux dans le pays, et comme

ofNciers publics placés à la tête des MMM~M,des MMfnaeet
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doso'M<,et commepropriétairesterriens, et aussi apparem-
ment à titredosimplescolons et deserfs et de plus, &en

juger parte chassé-croiftédes MMMA)mtnM'<et des missido

l'abbayedoConques,entreAix-ta-Chapotteet te Rouergue,

auquel nous font assister certains récits du Cartulaire,les

communicationsétaient étendues et actives entre notre pays
et les paysgermains,ce qui devait contribuer a entretenir la

connaissancedeleur languenationaledans nos famillesd'ori-

ginefranquo.Sansdoute, lesnomsétrangers que faisait adop-
ter par tesindigènesla tendancequi,en tout payaet en tout

temps,portola masseàmodelerses moeurssur cellas de ses

maîtres,cesnomsdevaientperdre de leurs aspérités tudes- <

quesen passantpar la bouche des «RomainsM mais, lors-

qu'ils étaient écrits, si le scribe était d'origine barbare, ces

vocables&lui familiers étaient naturettemont orthographies

par lui commeils avaient coutume de l'être par dota le

Rhin; et, si le rédacteur était au contraire de nation «ro-

mainea, l'orthographetudesquelui était imposée en quelque
sortepar la prononciationdu déclarant,s'il était Barbare, le-

quel articulait son nom à la façon des gens do sa race; et

d'ailleursle scribe,craintede déplaire, devait s'efforcer d'es.

tropier cenomle moinspossibleet d'en rendre do son mieux

les sonsexotiquesau moyende son alphabet latin.

Ainsi,tandisquedès la fin duVHf siécle, date de nosdo-

cumentsrouergats les plus anciens, l'orthographe des noms

dolieuattesteque la population« romaine trouvait déjà trop
durespourl'oroitlaou pour la voixcertains concours decon-

sonnessimplesde ta latinité pure, et qu'olle altérait ces sons

pourtes adoucir,l'orthographedes nomsgermaniquesen res-

pectait toutesles rudesses et s'interdisait jusqu'à ces sobres

atténuationsque le latin dot'opoqueimpériale et de l'époque

mérovingienneette-motnesecroyait tenud'apporter aux noms

barbares,en intercalantd'office certainesvoyelles entre les

consonnes,pourempêchercelles-cidese heurter trop fort et

deproduirepar leur choc des articulations trop difficilesà

émettre,tropdé~agréabtesaentendre.Parexempte,alorsque,
dans les écrits latinsdes deuxépoquesprccitces, nous ren-

contronslesnomsdeschefsbarbaressousles formesadoucies

de Dagobertus,<.tt<M<~f!M(M,6'tyo~~tMou ~t'~e~K!, etc,,
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pour J!)<!a~e~M,CM!)<~aMtM,~to~r<tM,ete.,nostaxtaa rouer-

gats carolingiens,et jusqu'à ceux de la fin duX' siècle,ou

de plustant encore,orthographientbrutalemant At'ct'fe~,

7)MMarM,Cer'raaaa'M,jCcrrMn~, Ca«sF~M, CaoBran~,

CMtTBaMtM,<?(«TM)'<M<,CtfH'fMa'Mf!,6N)TMa''M<,//MaBa~M,~t<0-

Mt'/MS,JaTBaldus,~(!TFM~M<,J'OSFM~M,ZfODM~Mt,/~MOOar-

dis,Z~Tprea'M,/~6DMnt<M,,V«TP'M, /~aT<M)'<~!eTBM'<tf.<,

~OTOOnM~,~OTMHdt<<,&CF~'< ?'<'MTB<'r<!M,TeuTourius,etc.t

Uneautre observation phi)o)ogiq<Mprouve encore d'une

manièredécisiveque, t'ëpoquo où lestextes quinousoccu-

pent étaient rédigés,une partie considérabledenotrepopu-
lation,considérablepar le nombreet non pas seulementpar
)nsituation des personnes,faiMitusagedesdialectesgerma-

niques,et que la rédaction des nomsgermains,dobeaucoup
d'entre eux tout au moins,avait lieu sousla dictée de Ger-

mainsqui, bienquejargonnant le latin commelangue of6-

cielle, employaientenfamille!alanguede leur paysd'origine.
Dansle C'<M'<«/a<Mde Conquesdéjà oiM,on rencontretoute

unecatégoriedenomsdefemmequi, terminésena aucasno-

minatif,font a!).eau génitif, ouplutôtane,Suivantla remar-

quede Littré (voir/e<ewM)t'c, art. NoMtAtN),faite &propos
du mêmephénomèneobservé ailleurs, par Jules Quicherat

principalement(voirDela /<M'ma<('oM/f<Mj'a<MdesànciensKOM<

delieu,p. 62et saiv.),cette façonbarbarededéclineren latin
était la réminiscenced'une déoiinaiiiongermanique,d'où il
est permisde conclureque ceuxquicommettaientcegerma-
nismeparlaient le tudesque.Ainsi,dansdesactesde donation

querenfermele Cartulaire, /tt~o', J?<~a,<ftM/a,Odda,se dé-
ciarent donatrices;puis au bas de l'acte se lit:~nMM ~t-t~

yane,/<atte, Gislane,OeManf.
Eh bien p&rei)lement,il nousest avis quelesformescast-

<arc,castlucius,à l'époqueoùcesmotss'inscrivaientdansnos

VoirCartulairede<'<tth<yedeConques,op.cit.,4latabledesnoms
propres.

Aproposdecenom,nousdevonssignaler4 M.Conahnsuneméprise.
Ua.e[UvoirdttMcemotteMtMtMUfprovençalat~a,employécommenom
propredefemme.~t9<n.p.,estunnomgenMtaquise tetMtMesomdtM
formesmMcutineBetappliquéàdeshommes,AigusetAigo,etquientredans
h formationd'unefouledenomscomposés,parexempte~trwtdMt,~t~-
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/i't<<M(d'ott nos .~y~* modernt;.i),~<M<i< ~ofa<'tM, f<t~M/ etc

(\'oirteCn''<K<<t)')oe.cit.)

vieilles chartes, étaient dos prononciations tudesques de M<-

~/at'<*et M~f~Mf/tM,servitoment reproduites par te scribe

tottcsqu'eHes tombaient <)osbouches barbares, et sorvitemcnt

adoptées par la population indigène & l'instar des noms pro-

pres de personne.
Nous pensons que ces mots difformes finirent par se substi-

tuer dans le langage commun a leurs équivalents, mais que, le

naturel de la pttonétique romane reprenant !o dessus, cos

formes barbares se romanisèrent à leur tour, en s'adoucissant

successivement en f<M/<M',casltis cailar, cailus.

Kotons on passant, ces remarques vaudront ce qu'elles

vaudront, que les Anglaisont fait de casiellum, castle (en opé-

rant il est vrai sur le primitif et par déplacement de l'accont

tonique, tandis queM.<c, f(!!t</M<M,sont tirés de dérives et

sansehangementd'accent), etqu'iis prononcentaujourd'hui eo

mot commes'it s'écrivait MM/c; et notons, en deuxième lieu,

que cas/c//«Ma reçu un traitement semblable des Allemands

dans le nom de ville <sM/, en latin 6'<t~/MM C'<M'«;M.

J'ai dit que les formes M~/o~, ca~/Mft't~,sont une anomalie,

une exception, un pur accident dans !e langage du Rouergue,

et j'ai cherché à dévoiler les causes de cet accident. Mon

étiologie pourra être contestée, mais le fait de l'accident est

indeniabte. Si caf~a<'f,ca~~MCtMff,et leurs transformations ut-

u'ricuroi! en railary cailus, se rattao)(aicnt aux lois de notto0

phonétique, je prie d'observer que ces mêmes lois no nous

eussent point donne en rouergat <-<M~/a~ratisser, et t'(M<e/K'

râtelier, mais bien )'at7a7'et )'a!<M',parfaitement inconnus.

Et ce qui montre encore que les formes en question sont

entièrement accidentelles, c'est que non-soutement elles sont

isolées, intruses dans le dialecte où elles se rencontrent, mais

qu'elles sont étroitement localisées dans le domaine géogra-

phtque des langues romanes, puisqu'on no les observe que

dans un petit groupe provençal dont le Rouergue paraît être

le centre (dans le nord de la Lozère, dans le Cantat, ta Cor-

reM, la Haute-Loire, où CA==cHA,cailar, cat7<M,se présentent

modincs en c/Mt/a)',f/«HY«~),et que partout ailleurs on trouve

à leur ptace tes formes normales correspondantes.
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Finissonssur ce sujet en faisantconnaître quec<M</at'eest

employécommeappellatif commundansplusieurschartes dans

date précisa,maisque M.GustaveDesjardinarapporte au

Xt"siècle.Unenutrocharte, dontl'éditeurdu C<!f(«/a0'<'place
la date entre 1087et 1107,donnecasitar, sans flexionlatine,
dansune phrase dont la premièremoitiéest en latin et la

deuxièmeenvulgaire. La voici « et similiterdonamus

totamillamdecimamquam habet Geraldus de Castaliacoin

pignoraper xn solidospodienseBin toto tUot'Ktotre<~Ca'!<&<'

<M&M<ede lafoilladaede«):los/ra<M.a

YH

M.Paul Meyer,avons-nousdit', entend rattacher au radi-

cal QUANtde ~Ma'MMtous les radicaux CA!Rde la langue
d'oc,alorsquenousleur avionsattribuéune origine celtique,
suivantl'opiniongénérale desceltistes.Nous pensonsaujour-
d'huiqu'onpèchede part et d'autre pour être trop absolu.

Lemotcaire,s. m., au sensdecarreau et de quartier, n'est

évidemmentautre que la métaphoniede ~M<A'<<m,de m6mo

fjaeMMW,v., celle do ~Maah'af'e.Maisle mot ca)t'esigniRam

pierreet hauteurfortifiée,sondiminutifcaa'o~et ses dérives

fatt'd,tas dopierres, cairueet Mtr<!s,pierreux, proviounent-
ilsde la mêmesource? 1l'hatis fAe~Mpt~'oH.Cette question,
je renoncepour le momenta la résoudre,mais je vais en
soumettreau lecteur quelques données,qui sont inédites et

intéressantes,sije ne motrompe.
Ungrandfait offertpar la linguistiqueromane, quej'ai si-

gnaléailleurs11,c'est que le ce latins'estromaniséen CHAsur
unelargobandedu territoire gaulois,comprenantdespaysdo

langued'ocet dos pays de langued'oui,et embrassantpeu
t'rcstoutce quis'étend entre tes45' et 4!)°degrés de latitude.

Ainsi,par exemple,taudisqu'ondehorsde cette zone,au Sud
et au Nord,les motslatins M~'a,caM)~«i;,<:aï<p//«M<,so retrou-
ventsousles formesdu prov.cabra,MM~,castel,et du nor-

mand-picardaw~'e, coM~,c«fe<!M,lesmêmesmotsont pour

VoirM)~~<M<<M<h.p/t<7.< f~.K, at~Mtt<Mt<e<(MahonctuveetCe).
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homonymes, dans l'intérieur do la zone, c~a&ro,champ, c/<a.<-

tel, pour le domaine provençal, et <'ApM'f,e~amp,<'Afi<MM,pour

le domaine français.
Or te QUAlatin ne suit pas cette loi du OA it ne devient

pas chuintant comme ce dernier, il se maintient toujours et

partout dans ta valeur de KA.C'est ainsi que l'on ne rencontre

nulle part c~a~'e pour quatre c~a;'<te)'pour quartier; C/M/

on chel pour quai, quel f/<an<<pour quand, etc. Co principe

établi, il va nous fournir un critérium pour discerner, dans

les diuërcntes applications de t'~lement CAtR,les cas où il

procfde du latin et ceux où il n'en procfiderait pas. Eh bien 1

il so trouve que le vocabulaire des noms propres topogra-

pItiquM des pays chuintants nous offre en grand nombre des

C'/tM'o))et des CAayy-oMf,qt<irepondent évidemment aux Cay-

t'OM,~MM'ottet C'a~t'OMMdes pays, soit du Nord, soit du Sud,

oit le ÇAlatin reste égal &KA.

Conctaxion le CAta de M);< tas de pierres, de f<wo~et

cairuc, pierreux, et par conséqueut de CAtREconstituant le

primitif de ces dérivés, a une autre origine que le CAtftde

<<!M'c,M<Ff~et f«t<w, homonymes et synonymes sud-proven-
çaux des mots latius ~M«<<t'uM),gxa~~MM), ~«a<ft'are.

Les innombrables Cwc et Ca~'o~du dictionnaire topogrra-

phtque rouergAt, dénommant tous des lieux qui se font re-

marquer par quelque ruine do donjon ou quelque abrupte ro.

cher, ne doivent-ils pas dès lors être rattachés au KEARou

KERceltique, désignant actuettement un château, un bourg,

et dont la signification primitive peut bien avoir été celle de

rocher (en breton, l'idée do falaise ou rocher du bord de la

ta mer se rend par la forme adjective <?)-<'<'&et <;cM\'&)?Le

vieux breton insulaire traduisait le latin ptCtMpar A'a<r,témoin

l'ancien nom de la ville de Kent, A'oo'x~, qui était rendu

par ()t<cH/Ot)<ctMdans le latin du moyen âge (Beltoguet, ?y/<M

{~aM~M,p. M).
M. P. M. objectera que l'idée de pierre attachée au prov.

CttM'ese retrouve dans le latin ~MaJt'MM,qui signifie par ex-

tension carreau de pierre, pierre de taille. Mais la dif&cutte

d'ordre phonétique que je viens d'exposer n'en reste pas

moins entière. J'aurais d'ailleurs beaucoup de plaisir a voir

rjminent romaniste du CoMcg'ede France s'attaquer a ce pro-
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h)t'nto. dontil est, cela va sans dire, bien plus même que

moi d'avoir raiso)).

Ce qui trancherait la question, ça seraient des textes loin-

tains du moyen ige donnant la forme primitive ttuthantique
dos noms do lieu aM'tnentionnes. Cotir que jo connais of-

frant tes noms dont il s'agit ne remontent pas au dci~ fh)

Xr siocte. Ces noms s'y ronoontt'ont. so<t~les formes t)f

w/<M,Cat'onos(Votr teCf!f<M~)'r<HMo!/<' </cCMt~'K'.s'),n):h'!

jamais souBceMeade pMo~t'ton~ ()Ma~'f<M, (~«<nnp.tX-

quelles on devrait s'attendre on tenant pour euticronn'ht

vraie la thèse do M. P. M.

vni

Le rouergat possède ptnsieurs séries de doublets oit tes

deux formes concurrentes paraissent être contemporaines et

dater des commencements de la tnngM d'oc..ren ai in'tiqm''

une intéressante catégorie dans ma Note t! je vais en signa

icr ici quelques autres.

A. DacMeta par dttMfeaM d'aocentcation tontine

f~M latin Ï')M t'orna))!

CL.~LUS.J
como).

néhla,
NEBU~

f.<mbo[,s.f. f.

MBSnL08..J"
( nespofa

'TURBOLUS.tréble,ftrobot.

F~R,CA.
( fabrega.

F.~MA.
(femeM.

'LAMPAM. ) tàmpa.

(/am~) t !ampëaa.
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Les <~(M;MMMformes des eouptei)ci'deasus présentent une

altération de l'accentuation latine elles sont irrégulières.

Dans le rouergat de Rodez et de ses environs, les deux ty-

pes concurrents sont usités indifféremment pour ce qui est do

!)?& et HtM, ~'<'M<*et ~o/. Comblene 8e <)itguère. ~At'eya

n'existe plus que comme nom propre de tien, et, consécuti-

vement, comme nom de famitto; tes ~<fyw ~oninombrenjt.

feMCM, qui caractérisait autrefois le parler du Roaerguo, au

rapport des <.c~ <antOM, n'existe plus t):tns notre langage

aotuctquc dnnsson diminutif/MMc/a, femelle. Zompo, de la

langue classique, est rarement employé de nos jours et sem-

bto n'être qu'une imitation du fr. lampe (la lampe rustique

ou lampe romaine, la seule en usage chez nous dans mon en-

fance, est désignée par le mot M/<*<);lampesa s'applique &la

lampe d'cgu:'e..VM/~9 est classique, mais est tombé on dé-

suétude on Roue''guo n~w/a se rencontre sou), toutefois

avoc mM/M/<qui a retenu t'm originel. Uttré fait venir <)'Mt<-

Mf. adjectif, de ~'o«Me,substantif, et ce dernier du latin sup-

pose ~M~M/M',équivalent masculin de turbula. Je crois plutôt

que l'adjectif français et l'adjectif provençal ont pour original

latin un turbulus (par inversion fnt&M/tM)qui était pris lui-

même adjectivement; car les homonymesprov.<~Mc et <reM/

sont purement adjectifs.
Notons que l'o des désinenceso~du lat. M~Mest un o fermé.

Jo dois constater en même temps qu'il est à ma souvenance

qu'autrefois beaucoup de personnes prononçaient cete/atone,

faisant' très-nettement porter l'accent sur la voyette précé-

dente, et prononçant par exemple nibol, (<o/, ~cmo/, pibol,
au lieu de nibdl, ~'f4«, ~WM(i/,/<)M/,qui para!! avoir pris en.

tièrement te dessus Etce qui prouve bien que cette pronon-

ciation était originale, c'est que, s'il en eût été autrement, le

lat. nc&M/aeut donné nt'Ma et non point !)<&<La chute de la

désinence féminine ne peut en dfet s'exptiqoer que par l'inap-
titude de l'organe provençal à émettre des proparoxytons.

L'abbéVayssier(OK<'enta" pa<«tt-/t'.du <&'pa''<fHt<n<de f~wjyreH;
Rodez,t679,librairievctte Carrère)accentue«ito~pfbotetMnto~.
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B. DocMets par oeBOUTanee de ccnM'acttM et de non-

contraction, sans dttf~remoe d'accentuttttoa

ry/)f ff<<t<( !ypM <'0m«tt! ff'/MfMtt*

Actxva. )
)inf. ftt'<M«.:(==ott/ttH), a'))); aotf.

«e (tctMKt,<<Cf/f,ft~/t, ase.

i '<'i<') con'e )

1 1 ~x~,e ) ~sne t
Cairt.

(~L. "'?'={ ~)~<.
f ('Amr* c~MM' <~<'<< ni'f' <~w)'.

c)au)*< c~f, c/HK~'e, c~Mt'c.

CLteMn)! .ti'Ky'<eMM~<')', <~<tMMr.

t croire crA~'f, <vd' <T!'Hv.

C~ntM.{ ~.er. <).<a-~)'. ~'w.

t foire' /MCM,<)<<< /nHf.

FooEna. K,~rt. /o</<-rc, /H«-

t pMtt'~e&o' (

t' =}

pi&fier. )<Mcc)'<;)/<!<<'<t'Mi!f<

Parme f~ /<

pMer ptXo-f, pti<< ~tif~f.

n
t Mire. ffMtf'f, t'H<<fc,r<!t<'<.

( r)tser. )~if~)'<r<tdet-,)'d~r.

H.or.nr.
roire. r·tdet·t, ridre, reire.

K.~M.} t rfter. fM<')'f,Wf«t', rMO'.

< vcire. )))<t<f<fMrc, t'~re.
\tCEMR

.{.

veire. reire.
DtRE

véMr. t'M~'f, «A<M,o~e'

Le tableau ci-dessus prête à de nombreuses obsorvatioM;

je vais itxtiqMf oettes qui me paraissent les principales.

Notons d'abord quo l'original latin dos verbes provençaux

dont. nous venons de donner la filiation est sonvent un bar-

bKt'tsme barbarisme par fausse accentuation, simplement,

comme dans n~'p, pt'~M, originaux incontestables do t't'u'e et

)'Mer, de Mwe et véser, pour t't'e, Mt'e, ou barbarisme tout

a la fois ptrvice de formation et vice d'accentuation exem-

pte /M'<w, origine necassairo de ~Ott'e et /MM~ pour ~o/e,

variante analogique de po~e.

tn<et ase se diMnten Rouerguepour te muron d'une espèce de ronce 4

fruit acide.
t L'o de coire ct/0t'« est ouvert, celui de poire est fermé.

L'o de <-<i~o',Cttira,est ouvert, tandis qu'o est fermedM* ni'ff, coudre

il est également ouvertdans /!)M)'; il est fermé dans p<M<t'.
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!jC~tMo)'~M)'!Pdes transformation*!rf mânesdes motstatins

donnés(tans tes deux précédents tableaux contlrmo un Rrand

fait linguistique que j'ai déjà signaté dans âne autre 'te mes

Notes c'est que de tout temps deux langues ont coexisté en

superposition dans ce pays, comme dans beaucoup n'autt'M

sans doute, celle des hautes classes et celle des basses clas.

ses do la société c'est que, dans l'cspëee, le vocabulaire do

nos patois provençaux actuels tire son fond de deux langues

proveneates anciennes ainsi superposées, celle des nobles et

bourgeois, et eeUe des manants (et plus particulièrement de

cette dernière), et enfin que ces denx couches sociales do la

vieille langue d'oc correspondaient &deux couches sociales

analogues du latin gallo-romain dont elle est issue. Quand les

linguistes partent de transformations rc~~pt'M et de trans-

formations t't'ffj/M~M'eïde mots passés du latin dans un idiome

roman, ils expriment le plus souvent un fait inexact. Dans le

plus grand nombre dos cas, la transformation dite irrégulière
ost une transformation parfaitement régulière d'un mot latin

irrégulier, barbare. Ce latin irrégulier, barbare, c'était celui

de la ptèbe et des esclaves, il y a tout lieu de le croire de

mcmo qu'il y a toute raison d'admettre que te latin pur et

classique, attesté par les doublets romane dits réguliers con-

comitants,était colui des familles sénatoriales et curiales, ce-

lui de la classe riche et instruite chez les Gallo-Romains.

Voici d'abord en présence et en concurrence deux variantes

des mêmes mots qui se distinguent en ce que rune a conservé

la vraie tonalité tatine, tandis que t'autro t'a perdue exem-

ptes /<M*~<!et /«~f!, /MHMet feména, etc. H est naturel

de penser que ceux qui savaient respecter la prosodie latine

étaient ceux qui avaient étudié le latin, et devaient, vu leur

rang sooia), être jaloux de te parler eorrectemont tandis que,

par une raison inverse, on doit supposer que ceux qui né-

gligeaient la quantité dans la pratique étaient ceux que l'hu-

mititë de leur condition avaitexcius des études classiques.
Mais quelle raison avons-nous d'afSrmer que la séparation

de nos doublets provençaux remontait jusqu'à t'epoque gallo-
romaine? Nous avons les preuves incontestables du fait dans

l'analyse raisonnéo de ces mêmes doublets que j'ai donnés

dans les deux tableaux ci-dessus. En effet, il saute aux yeux
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que los formes anomales /a~'e~a ot /~t/~na ne peuvent pro-

cudcr des formes contractées /<!)'~«<'t/MHa, et que ces der-

nières ne sauraient provenir non plus des premières. Les unes

et les autres sa rattachent donc immédiatement à leurs sou-

ches latines communes/<tA)tc«et /«;Mt)M<et il faut dès tôt'

admettro que celles-ci étaient prononcées classiquement la-
&nMet/a'mfna par tes OaUo-Romains lettrés, tandis que leurs

compatriotes des classes ignorantes leur donnaient cetto ac-

centuation vicieuse /<t&)'<M,/<pHt<t!0.
Les motsdu deuxième<a)')eau ne sont pas moins instructifs

et moins concluants. Commeceux du premier, ils témoignent
de ce fait intéressant que notre idiome actuel a emprunte ses

éléments doux latins distincts, mais contemporains et au-

perposas, en usage chez nos ancêtt'es durant la domination

romaine que dans l'un, sans doute celui des gens commeil

faut, on se piquait d'observer les relies de la prosodie clas-

sique, ou du moinsdo mettre un grand soin se montrer ca-

pable d'articuler les proparoxytons, et même ceta avec une

préoccupation excessive, portant à on voir jusque dans de

simples paroxytons que, dans )'autre, le patois de l'époque

probablement, ces règles, quand il s'agissait des pr«paroxy-

tons, rencontraient dans l'appareil vocal quelque insurmon-

table obstacle que, no pouvant le surmonter, on tournait,

et cela de deux manières ditKrentes. Les exemples du tn-

fdMUA nous o<)'ent t'un de ces procèdes; il consiste, nous

t'avons vu, à déplacer l'accent des mots proparoxytons, &

le reporter de l'antépénultième syllabo sur l'avant-dernière.

)/nutre expédient, dit <'on<nte<Mn,s'observe dans tes pre-

miers termes descouples de doublets que nous présentons
dans le tabteau F; c'est la suppression m~me ou )'Mra«'w<M~

d'une syllabe, la syllabe moyenno entre t'antepënuttieme to-

nique et la dernière.

Le mécanismede la contraction n'est pas toujours aise à

QueOemt)*or!g!nedesnombret!ioOnitih;!t!!o-romtin6à fausseaccen-

tuation,eo<pour ~f,<)uiscMvcteutdsnsdesinfinitifsfrançaisouproven-
çauxcorrespondaots? Riendf plusquelezctedes Uattu-Romainsdeshaute!'

ctaMesaprouverqu'ilsnotaientpoint,commeleurmemtpeapte,impuissantsit

pronoacerles proparoxytonslatins.
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découvrir mais.oetta recherche peut amenarades rJituttats

ioterexsants.

Aine, de M?nM<,sapposo nécessairement une première mo.

dittcation de cet original latin, par voie de contraction, en

ftf-MM.t.Mais, dans cette fo'mede transition,tatcttrc c, ptaoeo

devant e et )', a-t-elle conservé sa valeur primitive de guttu-

rale, ou a-t-ette d~jit subi la grande crise qui, a une <!poque

mal 'ictertninÉC,en altéra si profondémont le son dans tant le

)t)Otn)L'httin, la convertissant, dansles Gaules, en une sifflante

f~ate :)ss, en une chuintante en Itstio, etc.! En termes plus

concis, ta transformation contracte ac-HM se fit-elle sur un

oc)nu!==aAtMMt,on bien sur un acinus = OMtMtM?

11se trouve malheureusement que les gutturales et tes sif-

uantos ont la metnc réaction avec n: tes unes et les autres

peuvent passer a l'état d'i par leur conCit avec cette nMate.

Ainsi lat. Caro~tM~<Mï fait prov. Co)'/M j/atnc, et lat. b.

MfMM~'fffn;,po(trM')M.<)'oH<!<)CMm,donne pr. tKNt'no~e.La ques-

tion reste ainsi Jouteuse; cependant t'anat.YMmorphogonique

de quelquesautres doublets contractés du mêmetabteau répand

sur t'tfe qoeiques tueurs, mais sans en dissipo'toutes les obscu-

rités.

Cn/'c, cuire, vient de coy~'f, pour ff)~tt<')'f,par une con-

t)':)ction do cet infinitif latin. Cette forme contracte, inter-

médiaire entre le verbe latin et le verbe provenca), quelle

est-elle au juste Le primitif fo~Mf't'ea prctude a eetio con-

traction en passant d'abord &t'et:;t de <'dM)'<tcquct était égal
a edA'ew,'mais, avant de ~e contracter, ce coM/'e était-il déjà

devenu égal coMM'<de même ([UeCtcct'o n'était plus égal à

A'tA'cn),mais à .SKWo, ou bien était-il encore égal à cdtM'c?

Cette dernière supposition semble tout d'abord devoir être

écartée, par ta raison que la syncope du premier e de co~wp,

en amenant le contact des consonnes c (==t) et r, eût fait do

fo~Mm'f,MA~'f,lequol eùtdonneenprovençatM~rcetnon Mt')'e,

ainsi que «'~M~r<'(ponr «'~Kt) lui a donne M</)'~par M~t'c,

et que tMoo'MHt,maigre, tuia donne mftj/t'c,etc. Et cependant
-t cette conclusion il y a uno objection sérieuse c'est que

l'élément latin o' ou ~)' ne passe pas toujours tel quel dans le

roman, et que parfois la putturate s'y résout en i, comme par
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exempledans le prov. neire, noir; stwa, puce, et le fr. noir,

du lat. H(~r«nt.

L'autre supposition est sans doute moins contestable, car

il n'eat pas douteux que F~tend à tMehir on i devant )M li-

quides. Nous avons donné des exemples de ce fait dans la

Note ou j'ai traité du mot MtPar.Toutefois it me parait résul-

ter de certaines considérations,que je me réserve deprésenter

plus tard, que te c = ss à l'état naissant (comme on dirait en

chimie)avait bien cessé do sonner comme K, mais n'avait

pM encore acquis toute la valeur d'une MÛtaute.Ce son tran-

sitoire, aujourd'hui perdu, rendrait mieux compte peut-être

que to ss lui-même du passage du c &t't dans at'ttc, coire,plaire,
etc.

Quant à la substitution de l'<an t ou au d dans les formes

contractes des autres infinitifsdu tableau Il, et de leurs setn-

btabtes, elle suit la règle bien connue de la réaction de t'f pro-

vcnça)e sur la dentale antécédente. Exemples: paire (pa~Mn),

/)'at'M(/)'e<rfm), /ot<-a(/M<o).
Je terminerai par quelques remarques qui ont plus direc-

tement trait au sujet do cette Note.

Quette cet l'accentuation desinBoitifsen M'(de (bnnenon

contracte) de notre tableau B, et de leurs similaires! Je

ne répondrai que pour le rouergat et pour celui que je puis
observer actuellement comme langue vivante. Je dirai donc

que toutes ces terminaisons er sont atones, en tant du moins

que le mot estpris dansl'acceplion ~'M) M~n<<< S'il est em-

ptoycsubstantivemont,cette finale devient tonique. Ainsi,plri-

<e)',do même que ~ao'c, est pour le français plaire; et p/ofief
rend plaisir. ~M< c'est voir, in9nitif, et nous disons MM~*

*n<m~lelatinpassantau roman,proven~)oufrançais,le< de l'élément
~<v..ou<c< éprouvedu c une r<Mt!onautrequedu c~uthtra)de:ca.
~<*o.~'cK.et aussi,quiplusest, d'unautre<-Ainsico~noirt~v,/~ct~
"tM<'<-r<,'M~w'f ;'tt<!i!c~,yMtcc)~,)<).<cu,nomdonnentenmuer~atconois-
scr,fuie,mei.racr(serviril boire),naiaser,paisser,yeis,où1'$dulatins'est

invariablementchangéeen boire),MN'M)'),~<ttMf,;'f«, intactedansco-ioyartabtcfncntchangdeen i, atorsqu'~Hcs'c~tcoN$ervceintactedansco-

?«MCKf,m<'i!CM/M<;a,otc., et ennadMsHtaM' ~)ff<Mr,~fM«o;et, ce

quio:t ptutfmpp.iatencore,dansfM<'rMre.dulit. M~<M,))'«!;M),jMN-
~M~tcMt,et *M~'c(easi étroiteMato~ioav'*cfc;!i"fiui[if~eu~<'<fp/),oùdeux.<SiOf/CIII,el'es,el'eCen.isiétroiteanalogieavecles iiifinitifgenstere1),oùdeuxc
sontenmatact:sc< !< n'étaientdoncesM!nia~c.<t/ oia j: :?
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littéralement tMM voir, pour hetvedere. On peut induire qae

les désinences inunitivM sont primitivement atones decette

observation que F') de <'<!sw,cuire, est ouvert, car l'o ouvert

est ~OMM<Mtonique, tandis quo l'o formé peut être indiS'JreB)-

ment tonique ou ce pas t'être.

Encore: y~p~M',M~t'<}/et: j4M<foca«MMfoM~t',

a!<<racausa es /o po</fr.

Je mo souviens, un ped vaguement toutefois, d'avoir ren-

contré la constatation des mêmes faits dans une do nos vieilles

grammaires provençales.

L'r des infinitifs en er est muette; ette M fait entendre dans

les marnes infinitifs pris substantivement, sans doute ~OMM

de h situation différante do t'nocent tonique.

Les infinitifs rouerg~ts descendus d'infinitifs latins en ~-c

sans altération de r~ceentnation. ont ceta do remarquable ~j

qu'ils ont conservé entière la désinence latine. Ainsi, au tien

do dire, suivant la grammaire de ta langue littéraire, aver,

avoir M&f)',savoir, nous disons o~ff, sabere. Ce dernier
mot possède un doublet tiré d'une forme latine ~<!p&*e.'c'est J

saMt'f,pour M/tfc r<'guticremont formé par la vocalisation

d'une labiale. Cependant ~W)', do ~A~'f, a subi l'élision, et

il est accentué sur la dernière syllabe, dans l'une et l'autre

de ses deux acceptions d'infinitif et de substantif. Mais il a S

comme variante une forme contracta très- régulièrementissue

*Sd'un infinitif tatin à accentuation barbare, < c'est le mot

~<*M'e,J'analogue de sat't'f, savoir, de sapëre. Cette forme n'e)t ~t

jamais employée substantivement.

Une dernière observation. Le dualisme de formation de la

langue d'oc, signalé déjà dans une de mes précédentes Notes,

et d'-montro avec des développements nouveaux dans celle-ci,

nous montre généralement certains rapprochements remar- <<

quabtes, à savoir, que l'une des deux formes de cette dimor. j

phie rappelle plus que t'outre la correction latine et est en

même temps celle que le iMij~age littéraire a choisie tandi!

que la seconde trahit une tatinite plus ou moins barbare, est
souvent utrangere au provençal classique, et en même temps

constitue un des traits communs de nos patoia méridionaux
rU

Onditauf~t.et le plus~nm'~Ht.MM~c.
;{'

M'
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modernesquiles séparedoce que le; troubadoursappelaient
la ~M~)a''&!<fMM,!e beaulangage.Et n'oublionspasd'ajouter

que, dansnospatoiseux-mcmes,si la formenoblepar aven.

ture entre en partage avecsa variantevulgaire, c'est pour le

seul usagedesplus huppésde lapopulationpatoisanteet pour
tes distinguerdes purs manants.

IX

L'étude des noms servant à désignerles agglomérations
et plantationsd'arbresd'une mêmeessencenousfournitdes

renseignementsintéressants de plusieurssortes.La plupart
de ces dénominationssont passéesa l'état fossile,nese ren-

contrantplusque commenomspropresde lieu maispar cela
mêmeelles sont devenuesdes documentshistoriques.C'est

ainsiqu'elles nous découvrent certains côtés de la culture

anciennepar tesquetscttediû'émitde celle de nosjours.

Aujourd'hui,on Rouorguetout au moins,les essencessyt.
vestressont éparsesdansles boiset distribuéesauhasarddes

végétationsspontanées et quand,dansnosfermesmodernes,

t'ap/M'A<w<a besoind'unebille d'orme pourfaire des jantes
ou des moyeuxdo roue,d'un piedde frêne pouren tirer des

agesde charrue ou des manchesd'outil,d'un trône de hêtre

pouren formerdes devantsdecrècheou desjougs de bœuf,
de rameauxde bouleaupour en composerdes balais d'aire-

sol, de percheset baguettes decoudrierpour en confection-

ner desfourchesot desrâteaux, etc., il doit aller, pour ainsi

dire, ta découvertedu boisdésiré;il doit te chercher,et à

travers la forêt, et lelongdesbaies,surles sommetsescarpés
oubiendansles ravinsprofondsde lamontagne.Orles choses

se passaientautrement jadis: chaqueessenceutilo avait sa

plantationà part surle domaine,et onse rendait làtout droit

et sûrement,pour cueillirl'arbre ou l'arbrisseaunécessaire.

Voitace qu'atteste cette nomencta.turesylvicoletombéeen

grande partie en désuétudeet disparue du vocabulairedes

noms communs,maisheureusementconservéedansles noms

topographiques.
It faut diretoutefoisque cetteparticularitédenotre ancien

régimecultural est constatéepar nosvieuxcadastreset ter-
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riors. D'un autre côté, il est à remarquer que tes dénomina-

tion!; françaises correspondant à cellos dont il s'agit figurent

encore dans le dictionnaire ot sont on pleine vie. Notons aussi

qu'un Cévenol du XVI* siècle, qui écrivait en français, Olivier

do Serres, s'exprime comme il suit dans son Thédire d'ayrt'-

culture et mMH~e des champs: « Qu'aux lieux plus bas soient

les estangs, saussaies, pouplaies, tremhtaios, aunaies, ose-

raies et semblables hois aquatiques. ') On lit ailleurs dans te

même ouvrage « Voyant les belles ohesnaies d'un c&té,de

r&utre les chasteneraies, tes ormaies, tes condraies, les fres-

naies, etc. a D'ailleurs, cette habitude de cultiver tes arbres

utiles de toute sorte en plantations distinctes remonte aux Ro.

mains, de même que tes eo~e~< ou /o<;o<t/$qui font l'objet de

notre étude le traité de Arboribus do Cotumotteen fait foi.

Quoi qu'il en soit de ce point d'histoire agricole, la philo-

logie des noms collectifs d'arbres encore en usage dans notre

parler, ou n'ayant survécu que comme noms de tieu, offre par

ette-meme beaucoup d'intërét. C'est ce que prouvera, je l'es.

père, l'analyse succincte suivante.

Le nom collectif de chaque espèce d'arbre ou d'arbuste a

été formé du nom de cette espèce et de divers suffixes qui

s'y ajoutent. Ces suffixes spéciaux sont tous d'origine latine,

mais l'élément radical désignant )'PMM« est quelquefois cel-

tique ou de formation bas-tatine. Toutefois les mots hybrides

ainsi formés appartinrent, ce n'est pas douteux, au langage

des Gallo-Romains, et ne passèrent au roman qu'après une

période de latinité plus ou moins gauloise.

Les sufnMs coUectifs en question sont de trois sortes mais,

tandis que dans le latin classique ils n'ont qu'une forme de

genre, qui est le neutre, dans le latin vulgaire ils en rovè-

tiront une deuxième, féminine, peut-être tirée par méprise
du pluriel de la première. Ces désinences latines, originaux

de nos désinences collectives, sont: ium, ia; arium, aria;

etum, e/a.

Le premier type est parfois peu reconnaissable à première
vue dans ses transformations provençales, à cause d'une fu-

sion produite entre i'<'de la particule et la consonne contiguë

du radical. Toutefois on sa rend compte sans grande peine de

ces accidents morphologiques quand on en possède la clef.
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Voici maintenant le tableau do nos noms collectifs xpcei-

fiques d'arbres, ainsi que de quelques arbustes et autres

plantes, avec leur ~omon~MMlatine (laquelle n'en est pas tou-

jours la vraie synonymie, du moins quant au latin classique).

On remarquera que, tandis que certaine)! espèces comportent

tous les différents suffixes, quelques-uns de ceux-ci seulement

s'appliquent aux autres. Maisces lacunes M rempliraient pro-

bablement, tout au moins en partie, si aux documents pui-
sée dans les noms des lieux habités, –& peu près les seuls que

j'aie consultés,-on ajoutait ceux, beaucoup plus riches, que

nous fournirait la nomenclature cadastrale. Noua observons

toutefois, dans [os auteurs latins, que tes modes collectifs ne

sont pas les mêmes pour tous les arbres; que, par exemple,

M~tM,vilis, comportent exclusivement ou principalement la

forme en <H't'Mm,formant M/monMMet t't'<«))'iMm,tandis que

la formef<Mms'associe Mu)eà <~MM'<'M,qui ne donne jamais, du

moins que je sache, ni quercium, ni ~MercoM'Mm,mais unique-

ment quercelum.Les trois désinences n'étaient point prises

indifféremment l'une pour l'autre à l'origine, suivant toute

probabilité; autant que j'ai pu saisit' )a distinction ongine)!o
de ces trois nuances de l'idée de collection rendues par ces

trois suffixes joints à des noms d'arbre, j'incline a croire que
<MMservait a caractériser un lieu par la présence de l'espèce
d'arbre visée, qu'en un motil était plutôt locatif que collec

tif que Ot't'MtK,renfermant en général une idée de fabrique,

d'opération, de production, s'appliquait aux pépinières et aux

plantations comme telles, et qu'enfin efom conférait purement
le sons de M)J<<<<«/f,de !'a~MMt6/eM<n~.Maisce ne sont là que

des vueshypothétiques et suggestives,que je nedonne que pour
ce qu'ettes valent.

Le tableau ci-contre donne lieu à des remarques et à des

questions intéressantes; je vais en examiner quelques.unes en

suivant l'ordre des articles.

At,BAK,subst. maso., nom rouergat du saule blanc. Dans

notre prononciation de ce mot, la consonne 1 est ordinaire-

ment vocalisée, et on prononce alors comme si t'on écrivait

aubar. Ce nom est porté par quetques-unes de nos familles;
elles l'écrivent par l et non par K.L'r finale se fait entendre,
du moins à Rodez à Saint'AfMque, otte est muette.
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Albarapouroriginal tatinaMow,formaadjectiveemployée
substantivement.

Ama connaissance,tes seulecolleetifs auxquelsce nom
d'arbresetrouveassocié,c'estaMa~, et sonfémininalbareda;
et encore nosont-ilsplusvivants.Cesdeux motsne figurent

pasdans le dictionnairede l'abbéVayssier; ils ne serencon-

trent plus que commenomspropresde liouou defamille,ot

je doute queleur significationtexiotojfiquesoit entenduede

personne aujourd'hui,en dehors des philologues.Aumoyen

âge, ils étaient enpleinevie, lesdocumentsde l'époquel'at-

tHstent.Deatex.tesduX'siecte contiennentdëjàaMaff<&!dans

sa formepleincmentromane.Nouslisonsce qui suitdans les

chartes n"' 93,99,135et t38 du Cartulaire de fAMayc de

Co'~UM'
« Et ina&oloco,illo~~<o illas t'ptt!<atet illas a/tat~a!

de~a'~ftra! «w.Aoc estmeus«HtMpratus,cumverna-

rias, f!<ma~arfaHa~ a <(.)ono e<taw<7/umm<Mmpra~MM
deFonteFrigidacumalbareddaset peraot'M~ n H. cumvi-

t)Mï,cuma<to~a'aa<.·

Le français littérairemodernen'a pas l'homonymedono-

tre albar et de sesdérivés,mais la vieille langue devait les

posséder;certainesdénominationstopographiqueades paya
d'oïlsemblenten témoigner:tel les Aubrais,nomd'une toca-

lité près d'Orléans.

AoMFOL(avec oferme),a.m., houx. Ce mot n'est pas une

metaphoniecorrompued'aoH'/b~Mm,ainsique je l'ai dit par
erreur dansmes /~M~Mde;)/;)/.etde ling.aMyronnaMM,mais

procèded'un <!f)'</b/;um,dontl'origine etassiqueest indiquée
&lafin du passagesuivant deCalepin a Aoun'oUA. etiam
a/t'erMa)'Ae<'f~,MM<p('fMnWM;,cN/M~/o~a /<o'ambitumacx-

~a<a ac fp)fMM,etc.(WM!vocataest<!0t<«ï~roacus,THEO'

rmtASTOœtjtitt. » Kotre motso retrou ve,d'ailleurs,dans

l'italiena~t/b~M. Toutefois,je ne suis pas certainque t'été.

mentfol, qui présenteun o fermé,répondedans ce cas à la

formelatine/b/tKHt,qui partoutaitteuM nous donne/o<par
o ouvert, ou fuel: témoin aM)t/b/,d'un tat. ««)')/o//MM,nom

t Cat'ttftoo'cde f'tM'ffyt<<<C<)«MfttRouergue.pubMparGutUve
Oesjardia!.Paris,)S~9.
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Touergat de la rcnoncuto des champs, et M/M~, trôfte, <t'<~o-

f)KM,et ta simple fuel, de /Mt'Mm.A ootte diffteutté, tirée du

son de t'a do la désinence fol dans agrifol, il s'en ajoute uno

autre qui nait do la virtualité de son ~Nnate.Cette < est-eUo

virtuellement sèche, cette circonstance exclut tadérivation par

o/tMni,qui donne toujours au provençal une <mnuittée. Or t'/1

d'oj/rt/H<ne néchit pas en </<dans ses dérives, mais reste aim*

ptcment L Excmp)''s :ny)'t'/b/e<)/b/as, a~n'/b/a~s. Cette dou-

bte observation m'incline à penser que notre mot pourrait

bien procéder d'une transcription latine on't'/MM«m,pour «M'

p/fy~MM,d'une forma grecque possible ebtp~uUer.

Dans une portion du Rouorguo, à Rodez notamment, agri-

fol a subi l'aphérèse de ro initial et est devenu </<)/. Do ta.

une méprise dans l'orthographe française do certains noms

propres de lieu qui sont formés do notre appellation du houx

précédée de l'article. Cette faute consiste a écrire la Cft~bM~

au lieu do <<<uM/. Mais le désaccord qui cctate dans ce nom

propre entre t'articto féminin et le genre masculin du substan-

tif rend t'erreur manifeste et rappelle l'existence primitivo do

l'a initial dans le nom commun.

Les collectifs o~)')/b//M(lat. of)'</o/)aou afr)'/t<~M)etagri fo-
lieira (tat. ao't/b/at't'a ou acr)/M//af'f<),ont encore cours parmi

nous comme appeUatifs communs. Ils sont très-répandus aussi

commedésignations topographiques, ce qui est bien en rap*

avec l'âpreté do notre sol et de notre climat, éminemment

propices à la feuille épineuse. Le dérivé a~t't/b~ en tant que

nompropre, peut être considère, soit comme un diminutif, soit

comme un collectif de type etum.

Bas (avec f ouvert), s. m., bouleau; avec sesmultiples déri-

vés, il sert à nommer une foule de localités, ainsi qu'un grand

nombre de familles du département. Ce mot procède sans doute

directement du thème gaulois d'où a été tiré le t<'<x/alatin,

forme diminutive. Latatinisation <)ece primitif celtique partes

Gallo-Romainsdut être, je présume, &ef«,qui, à l'instar de plu-

sieurs autres nomsmonosyllabiques ou portant l'accent tonique

sur leur première syllabe, aura conservé l's casuelle du nomina-

tif et laissé tomber le t: tel p)<<cM!,nous donnant pos parpo~.

Faisons toutefois observer que la valeur virtuelle de F~ de <M
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n'est pas celle d'une simple, ou z, comme est celle de pos,
dont les dorivéa sont poset, poMf ==po:et, pozar, mais M)!e

de ss, comme le montrent <'eM<),&MM<<AM<f(.Cependant )a

nomenclature topographiqno fournit trois curieuses séries de

mots qui Mmbtcnt nous offrir des variantes de Af: ==&fMet

do ses dérivations l'une avec ta réapparition du <primitif

que fait supposer le )at. A~;<&; l'autre avec l'adoucissement

du t en d; ia troisième avec la substitution de o= z à t'x==M.

La première série est particnticremont remarquable; elle

se compose de bet (lat. betis), betelh(1. &e<)fM/tM),&e~/t<!().te-

<t'fM/a),&~oMa(!.A~:«t<<ai,et enfin de mase.Bing., ce qui
est indiqué par l'article qui précède ce mot dans son em*

ploi comme nom propre de lieu. L'orthographe administrative

donne &la vérité le BM' par un x, mais co caractère est le

signe banal d'un son qui correspond !i.trois notations étymo-

logiques distinctes x d'abord, comme dans notre ~<u', paix,

lat. pax; M, comme dans po'Mfs, pL do /)('<w< pcche; f/M,

comme dans &f/«c/M,pLdo tc/ncA, bienfait et enfin <<,comme

dans /< pi. do fat, fou; car ces quatre terminaisons, quoi-

que écrites do quatre diM~rentos manières respectivement

réglées sur leur valeur étymologique, n'expriment en réalité

qu'un seul et même son dans notre parler rouorgat. Ceci

posé je crois que l'x de le de notre nomenclature

topographique aveyronnaise francisée <t la notation de

laquelle n'a présidé aucune critique philologique, tient ici la

place de <$,l's finale étant là, non comme signe du pluriel,

mais comme signe conservé du nominatif latin, suivant ce qui

s'observe dans un certain nombre de nos mots monosy))abiques.

Pans la deuxième série, je placerai /.c<MM!,f. pl., ayant

toute l'apparence d'un augmentatif de bcd ou &M/a MMOM

(écrit en français /M<'naK:r),dontt'<inatyse m'échappe; bedena,

écrit en fr. ~f</M!f.nom d'un terroir montagneux du nord du

département, que t'en rencontre dans nos plus anciens titres

du moyen âge latinisé en ~/OMtfMet A<<otMMM.(e~'< inalio

loco, <)t t't'Mt'M~t'~onftMf,</ot)omMSt//M)Mwo'MNmde /'<-)'<.u

Ca''<. de C., charte n" 32 de l'an 1031. -ff s«M<ilisasres in

page /fM</)Mtfo,in Ott'<ù Fe</(0t)<<'< lb., ch. n" 192 de l'an

990); Mt~ (par o fermé), forme de diminutif masculin pluriel

ou d'adjectif tiré de bed. Citons enfin, dans ce même ordre, un
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nom do lieu, aujourd'hui perdu, qui Ogure comme rubrique

de la charte n" 178 du CaW. C., do l'an 1012, écrit MM,

et qué le texte, do date plus ancienne, donne écrit par t au

lieu de d(.Aoe est a/of/M tto~f< /H Betledounus mansus qui

n<)AM/<?rfOH~MMftf!H</&<'<'Mt(.)CoAp</f~ne serait-il pasune con-

traction tudesque fie~t'/M/f/Mw,a rapprocher de celle de fa~</o~

et castlus, pour cas/e/a<'et taï/e/tM ? (Voir la Note ci-dessus.)

CitonaenSnMe/a, s. f., nomde plusieurs parcelles de notre

cadastre jtranser. fr. la Bédelle, ~c~/cj) qui s'interprète visi-

)')ement par le tat. <'c~(t, diminutif régulier do ~<t</a.

Je composa finalement la troisième série des noms suivants:

tM;'t!, f. s., et tMonfa, f. s., qui se présentent naturellement

c~mmo iooatifa, l'un du primitif ~M (avec s = z), l'autre de

'=on diminutif besé. Viennent ensuite &MOf~,que je ne puis

expliquer; besdnas, f. pl., forme d'adjectif préditif pouvant

correspondre à un ]at.A<Mn<M,f.pi. do betianua; besafria,

f. 6., locatifde forme anomale, pour &M)ft''<t,faisant pendant il

/<MMt)'M,variante anomale de AMMCt't'N,besélgas besomba,

très-répandu eomme nom propre de famille, se rencontrant

dans la ch. n° 192du Ca~. de C., de t'an 990, sous une forme

sans doute déjà romanisée ( a f~ m alia t'f?)<'ain Besumba}!<c

ego deOmette a~:fM)M e). Cette série se clôt par besd(fr. Be-

:<)«),diminutif de tM.

M. Littré nous apprend quo le berrichon a le mot &f<oM

avec le sens de bouleau je suis persuadé qu'il se rencontre-

rait aussi quelqu'un des patois de langue d'oc ayant notre tf<

sous une forme où le t primitif que nous supposons aurait

persisté. L'irlandais a,&et7A,etle g'altois ate~M, le breton bezd

n'est qu'une altération du précédent, et son a ainsi, étymo-

logiquement parlant, la valeur de d et t.

On lit dans la dictionnaire polyglotte de Calepin, au mot

BETULA;«~f&M'fX sa<MtM~a?'M,M)'<!feMt)~MMMO,~Mam
~OMantM 6'a&a in /~<tAam~'aa~!</cr!(ti/ et ex ea lasces fOM~.
ct~&attfqui ma~ts<)-a<<tMtM~&<!Hf~fa'/<'r)').Indequenomensor-

<'<aest a batuendo &a<M/a,levique m«/a<!OK<'~<M/a.Quofn'<M'

tMt~NMcor)'t<Mt' ~/a<< tnZ)(OMon</Mtc. de populo: qui
betulant a bilumine M'M~Htae~.

J'estime pour mon compte que, si batuo et belula ont quel-

que chose de commun entre eux, c'est le premier qui tire son
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origine du second, etnon le second du premier. BafMet'cpour-
rait fort naturetlement avoir eu, dans le principe, le sens de

frapper avec ces verges do bouleau que le lexicographe pré-
cité nous dit avoir t't~ en u~ago h.Rome pour former les fais-

ceaux des licteurs. Et, quant a la provenance de~K/atui-

même, l'opinion la ptus plausible c'est que le nomfut importé

dos Gaules en Italie en même temp~ que la chose elle-môme.

o ~efM/a,gallica /<a'caftot'. e t'iin.. ti)). xvf, c. 30.

On peut faire cotte objection si le primitif besle plus usuel

est pour le 1. &<M,d'où vient que dans les dérivés le t ne re-

paraît pas et que l's s'y conserve? Pourquoi, par exemple,

n'avons-nous pas te<tco'a au lieu de bessieira, procédant de

&f<ar)KMparAe<a!-t'a?–Jo réponds par la raison que, au lieu

de ces derniers mots, le gallo-latin dut avoir beliarium sur le

type det)!<Mt'tu!t),tocatifde t'<<

Le collectif oulocatif de «ESle plus usuel est bessieira,mot

qui a été donné à une multitude de localités et qui est porté

par un grand nombre de familles. Besset (qui peut aussi être

un diminutif) ~MM/aet &MMeont plus rares.

En outre des suffixes tocatih et collectifs, auxquels notro

étude a particulièrement trait, Bss se présente dans notre no-

menctature topographique et patronymique associé à quelques

autres désinences, produisant bessada (t. betiata), forme parti-

cipiale bessadona(t. Ac<M<Ma),forme complexe, composée du

masc, do bessada, avec uexioti diminutive, donnant bessadà,et

de la désinence collective a, pour ia ( ce nom aux éléments

multiples doit s'interpréter bois de petits groupes de bou-

teaut);&MM//t<M,m. s., péjoratif-augmentatif de teMaMa,fré-

quentatif de &MM;bessanens &MM!'e~o(t. betiareta), formé

par imitation de poMare~a, peut être surcollectif du collectif

~fMte?'(t.~<t'ant<M),'AMMtr< s. m. (t. &f<<ar)<!C)'um);&M!<,

s. m.(t.&eO'o),diminutif; &MMnM,s. f., locatif du précédent,

de formation romane ~MM/oa,s. f., composé de beset M~ca==

). sylva; &fM<)aM(avec o ouvert) tt); tcMo/a, ?. f. ().~«u/a), dimi-

nutif de bessa; &<MO')a)-)n,9. f., locatif de t<'M<)de formation

romane, qui pourrait aus~idériver de &fMd,au sensde jumeau;

teMM~'o<(avec la terminaison o<atone), des deux genres (tat.

~~tMC~Mm,betioiolo, formes (ratio-barbares pour te~t'MM),beto.
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lia, dont j'ai expliqué la formation dans mes ~'<M<M<7.

de /My. Q~MKHOMM 1).

Le Cartulaire de Fabbayeda Conques contient des mentions

nombreuses de quelques-uns des dérivés de Bfs, qui y Opu'

MMt le plus souvent, coNtme noms ptoptM do lieu, mais quel-

(juefois aussi commo noms communs. Exemptes :« De /?c~a M

<Mn)ftefM<eCh. n" 21& do lit première moitié du Xt* siccte.–

«. duos MOMas in !~<!~eoart'a." Ch. n'ai de i'an 1031. De

ttnum ~oixs )')t'MMtLubia, <n !~<*t<~olatere ~c~MM Cava /?te)'a-

<')<).B Ch. n" IM), prcoiiëre moitié du XI' siècle. /<t M'

~H(evocalur FMM. B Ch. n" 22 de l'an 904. a caM i,&sa beza-

na.B Ch. n° 206 du X" siècle.

Bave et, par métathèse, BORC,s. m., mot d'origine optique,

ayant sigciûe primitivement buisson et plus tard bruyère.

On trocfYora une histoire critique de ce nom dam mes ~«<~t

de ptiA et A au.

Le rouergat possède ~«c ou ~M'c à i'~tat vivant, comme

appolJatif de la bruyère & balai; oe mot est répandu comme

nom de lieu ou do famille. Plusieurs de ses dérivés sont aussi

encore en usage comn)e noms communs. C'est d'abord son fé-

minin Art~a ou &M~a, et son augmentatif ~<b ou AMt'

Ponr dire de la bruyère, nous disons de ~M~o.

<Nous avons, dans fa nomeacttttfM (opo~ropht~tfe,j[<!MM~'c/et tOM~tff-

/< qui, x'ih sent pour la nx~'o~ la t'frcKfto~ assignent à notre mot le

genre féminin. Ajoutonsqu~n autre de nos noms propres de lieu semble

trancherh questionpour ce qui est du premier: ~ojtfo~'de Nuejol, frantif~

''n ~o~f/< de A'~o~ (voir P<['</0)tH<r~ Momt</M/)MM'~)W< du

<f~<t<'<<')Mfn<<fi' <<t'fy)'«K, par t)<trdc.Rodez, tS68). D'autre part. il est à

remarquer que )t désinence des mots df ce type, dans les textes latins du

moyendge,est le plus Mm'ent neutre, tmis qu'ette est mMi qnftquebh fëmi-

ttinc. Ainsi, Grégoirede Tours écrit ~aroM/m/t, S/~OM/M~w,~oo/xm (oft

je croisque oialum est une mauvais lecture pour oiolum); nos chartes la-

tineadu Midi les plus anciennes donnent de teurcMé ta terminaisonot'o/tfnt

pournotre «f/ot; mai!)il en est eue! qui te men)ctuffiK romanc~tMprefeat';

par la forme Mmioiaeo<o~, ft H)))pluriel <)<o~.Ainsi le DM<«)M))a)''<'<<~)o-

~ftpAt~Medu Car<<)de M. Germer Durand, cite de vieuxdocumentaoù Ma-

ruejob-jes-Gardonest représenté par~faroto/c. Himported'ajouter que oio-

~KMt,oiola et Ma )t<'c.p). <K'&/<M,étant tous (tesproparoxytons,se resotreat

tous trois dans la même contraction provençale M<~o/,d') mêmeque M<'tf<<<!

et ~fMM/«donnent au roucrgat <Mmo<,Mttot. Voirune dissertationsur ce

sujet 4 fa page :? et suiv. de mes ~<~ de phil, et de <<)~.at'ey)-.
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La forme pure du primitif et do ses dérivas ne s'obeervo que

dans le sud-ouest du département partout ailleurs la forme

invertie prévaut exclusivement. Ainsi, &Rodez, on dit burga,

A!<M!'M''a;à Saint-Afrique, &)t<~<&<')~t<t'p)rtt.
Notre mot, de celtique origine (en galtois et breton ArM~,

buisson), dutotro latinisé partesfMto-Romainsen&fMCM/cot

original latin se rencontre chez Grégoire de Tours (Nt'~o~ dea

Francs) dans un composé &rt<caWocMM(a N~MarMCMMM/<a').

Les suMies collectifs ou locatifs ium, ia, et arium, Ot'<a,sont

les seuls qui s'associent a ce nom d'espèce. Les premiers ont

donné bros(avec o fermé), obsolète, mais fréquent comme nom

de lieu, et brossa (aveco ferme), qui est encore en pleine vie.

La nomenclature topographique renferme br6ses (avec o fermé)

et AfOMf,rendus dans l'orthographe française par /~ot':M et

CroMMf,qui paraissent être le pturie! et le diminutif de ~t'(M.

Mais ici nait une diMouItë d'après brossa, féminin incontes-

table de 6ros, l's finale de ce dernier est virtuellement pour $<;

comment serait-etto donc pour.: vis-à-vis d'autres dérives du

même mot! Autre dimcuite dans tfo~ et ArosM,t'M du fonda-

mental ~Kc se change en o fermé (ou français), tandis qu'il se

conserve dans les autres dérivés. Acette dernière objection
on peut répondre que t'M latin se montre susceptible de se

changer indifféremment en «et en o dans le provençal, et non-
seulement en o ferme (qui est la prononciation originelle de

t'Mdes Latins),mais aussi on o ouvert. Exemples: o'<M',croix,

et crucia, béquille, faisant respectivement cros (par o ferme)

et ffMM(par o ouvert). Ces rapprochements jettent en même

temps un jour sur l'autre probteme ils nous font voir que le

c latin donne concurremment !==t et ~==ss dans les différents

dérivés d'un même primitif; car le c de cr«ffw donne dans

<vo<,qui fléohit en ero!c< et crosar, un s virtuellement égal à

et dans crossa, par e~'MCt'a,un ss. Nous &vons vu d'ailleurs

la même variation mise en évidence dans les divers dérivés

de BES.(Voir ci-dessus.)
Le collectif brossa sert a nommerun grand nombre da loca-

lités ainsi que de familles, et alors le français t'écrit Brousse.

Dans mes Études, j'avais hésité a.rattacher &rMiMau radi-

cal tt'xc avec le sens de ArM~M mais mes doutes ont cessé

en présence de la constatation du vrai sens de treMa, qui,
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dans tes régions à bruyëre, est employé comme synonyme de

~«'yM'~)f<:(voir io &< de l'abbô Vayssier).

&'oMapossède un dfrive, AroMM'qui a, paraît-)), ta même

acception. Ce mot se rencontre fréquemment dans nos vieux

cadastres en langue d'oo.

Les oott9ctifsAr«~MK'ou ~M<t<!M'ttat.&rMMnttm),4rM~MM)'ra
ou burguieira (t. brucaria), servent &nommer un nombre con-

sidérable de localités et de familles; moins répandus que ~oMa,

comme nom de lieu, ils le sont davantage comme noms pa-

tronymiques. Ces divers collectifs sont du reste en circulation

jusqu'à présent dans te parler usuel.

Aux deux formes collectives ci-dessus se rattachent les dé.

rivés suivants, fournis par la nomenclature des noms pro.

pres: I" FroMo/(o terminal ouvert, 1. bruciolum),diminutif de

t'ro<,concurremment avec A~OM<,s. m.; AiM~a, s. f., et ~'O!

sairola (i. bruciariola), s. f., diminutif de ~'MM; <rM:!)M'(L &)'«-

CMnMm),s. m., et son diminutif &~oMa!r<!(t. ~'MtorM), P.m.–

2" Br«~a)!'d (t. Ameafto), s. m., et ~'M~fMM~(). brucariatium),
s. m., diminutif et augmentatif de 6fug«Kf; ~n~atn' s. f

diminutif do ~MOMtet~'a.Nousrencontrons en outre une va-

riante do ce dernier mot dans A~M~at'ro,nom d'un boisdes en-

virons deRodoi!, t'un et l'autre du latin brncaria, lequel nous est

donné avec sa forme origlnolle authentique dans un document

preroman, )'N<~<wedes /<'anci do Grégoire de Tours, comme

il a été dit ci-dessus. Une charte de l'année 887 nous fournit

d'autre part l'original latin de ArosM On y lit «. et in alio

locoM&tWMAu~KMtMt ad illa B/'MCM,ff~OOOtM. <7ftff.<f<*

f~M. G., oh. n'*108. Et dans la chatte n"6 du même re-

cueil, do t'an 030 a Mf~/a ~M<BfOM~' ~'MfM.

En sua des collectifs indiques ci-dessus, mue s'observe dana

nos noms propres, associé a. diversautres élémeuts dont l'ori-

gine et la signi&cation première no sont pas toujours faciles

a déterminer. Voici ces dérivés ou composés, présentes d'abord

d~ns teur forme et orthographe provençale, et puis dans leur

orthographe française officielle entre parenthèses.
/?<'ommc(Bromme), nom d'un village du Barrés, mentionné

comme il suit dans diverses pièces du Cart. de<aM. de C., op.
w. « Deusdesacerdos cedo M/~one. illo olodemeoqui est <K

~'o~Mo. » Ch. n" 41 de l'an 997. Ce nom, dont tous les élé-
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ments sont ce)t!que.'<,se compose de BRueet de MAO,champ.

Commeil ne désignait qu'un humble mtnse, la nom gaulois

dut se transmettre jusqu'au moyen Agedans sa forma indi-

gène, c'est.à-dire comme &n«'-H)<t~,et non par une latinisa-

tion qui, suivant t'usage, e&tdonne /<MMO~M, avec Faccent

tonique sur Fo conneetif. L'étomentMa~ étant toujours encli.

tique et l'o intercalaire de la latinisation n'existant pas, Fae'

cent tonique devait <Hrealors sur &~MC,ce qui s'accorde avec

récriture et ta prononciation romane de brogmeet bromme.-

Ce mot &un dérivé dans &~mma<(Bt'ommat), nom d'un an-

tre village du même terroir, latinisé dans les vieilles chartes

en CroftHatM. B<'ofMd/o<(Brocn~jouk), des <!eu.x gûMes,

procède régulièrement, par une forme gallo-barbare de di-

minutif ~indiquée, de tt'MtOM~ pour trKOo~M,ayant e)tle

sens de petite bruyère, petite lande. /?M~Mt'M'(Broquies),
s. m., formojumctte de &)'M~M)(')',issu comme celui-ci de bru-

'o't'MM. /?M~a/<M<~qui semble se décomposer en tt<t~a,

bruyère, et /aH< forme masculine de landa, lande, laquelle ne

~it plus que dans un augmentatif,Md'M, mais qui est d'autant

mieux supposable qu'ûtte reproduit exactement l'original tu-

desque (à moinsque notre ~M~a ne soit d'origine celtique).

Bois (avec a ferme et diphtnongue), s. m., buis, du latin

&MZt«,gr. <tw~o:.

La penchedebois

A laruscasecocois*.

(<')'0t;.)'OMfj~.)

Les collectifs6eMM,s. f.(tat.~Mj.M);boissier, s. m. (t. &Ma*

ftsm), et AotMfM'a,s. f. (i. AMj.'an'<t),août encore en usage
comme noms comniuns et servent en outre de nom propre &
une foule de localitès et de fan)i))es.Dans ce dernieremploi ils

sont écrits en français: Bo<MC,«f)MM'fr,Boissière.Ajoutons-y
les dérivés suivants, principuloutent fournis par la nomencla-

ture topographique Aot'MM,s. m. (lat. AtM-a<<Mou ~uM~MM),

augmentatif de bois pour &«~«~,ou du même pour ~M'tMM,

totM<7,s.m. (lat. 4tM:teM/M<),et AoMM~s. m. (fat. buxiolueou

Lesetsmoraldecettef)~ure,c'e<tquel'hommepoticédebasseeitTMtfoD
trahittoujourssonorigineparquelquetracede ta vieilleéMMe.
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buxiolum),diminutif!).J'estime qu'à la m~me s~rie appartient

encore 6eM!d,s. m. (). &M'M),buisson, indubitabiemcnt dérivé

de &o).<,dontun cottecufdc fornu participiale, boissonada,s. f.

(1.buxionata), constitua une dénomination topographique et

patronymique très-répandue en Rouorgue (traMcription fran-

çaise :Zfo)'MonMae),ce qui n'est guère l'honneur de notre

ancien état agricole.

On lit dans une charte de l'an 976 du Cart. de fAA. de Con-

~«M,n"274 «.)'? locoque dicitur ad illa Bo.cM.t

CANA,s. f. (lat. eaMHf!).Ce mot, en tant que désignant le

roseau à quenouilles (.At'Mn~o~fmaj?L.) ne se dit plus que sous

la forme du composé canavera, du )at. canna Mro.

La plante dont il s'agit dans cet article a été cultivée dès

l'antiquité, le traité de Columelle de /trMn~tM<oen est une

preuve, et elle l'est peut-être encore sur quelques points de

notre province, sans que je sois on mesure de rien préciser

a cet égard. Mais, tandis que le dictionnaire français offre en-

core le mot fanxate, celui de notre patois ne présente aucun

des collectifs de c<MtM toutefois ceux-ci ont do exister jadis

dans notre langue tooato, car leur empreinte se retrouve dans

la dénomination de plusieurs localités aveyronnaises caMM-

tum, dans Canet, nom de plusieurs villages et hameaux; can-

ttaf!Mn,dans/e Cagner c=/o canier, nomporté par un hameau;

et enfin cannium peut résidor dans un de nos Can, que notre

orthographe interprète, et avec raison sans doute dans la plu-

part des cas, par ça/M(« M&MM,ptanioies sine herbâ'), dans le

Donatus ~'opMCi'a~M).
Un quatrième dérivé de notre primitif s'observe peut-être

dans le nomde lieu, aujourd'hui perdu, de C<n)oa/Mm,consigné
dans le passage suivant du Cartulaire de l'Abbaye deConques:
a /<~MGaucelmusmonachus tm~ynorat)~ /eot<f!!et cK'a?'MMde

matMOde Canalio.» Charte n'*607 de l'an 1087. Le même re-

cueil contient en outre la mention ci-après: a F~o Get'a/a'M:

Ropedadgeset uxor mea donamus a;e<MiaMMnc<<'yAeottnMde

Canneto. wCh. n" 54, année 1074.

CaMHase retrouve encore en composition dans Connac et

Canac (1. Cannacum, la v illa aux roseaux), qui servent à dési-

gner plusieurs de nos localités, notamment un vieux petit oha-
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teau qu'on aperçoit près do la garo de Rodex, élevé sur un

tertre au milieud'une prairie marécageuse.

Dans le département du Var, au bord de la mer, dans une

région oit te roseau abonde, on rencontre trois localités nom-

mées Cannes, le Cannet et Cagne. Cette dernière appellation

paraît fort bizarre aux Méridionaux, qui n'y peuvent décou.

v rir que canha avec le sens de chienne. Ce mot doit s'inter.

préter par le lnt. cannia, forme féminine pour cannium, l'un

des collectifs decanna.

CASSE,s. m., mot d'origine controversée, l'homonyme do

chênefrançais, en bas-latin du moyen âge moyen casnus, pro.

bablement par latinisation du mot roman. J'estime que le vë.

ritable original latin, e'est-it-dire gallo-romain, de ce nom,

ëtaitc<tM/t!M,deformation anatogue à celle de /<-<mMit,Mne,

et de <'«/c)'HM,original aujourd'hui avéré do notre causse, ter-

rain calcaire. L'<atone aura successivement dégénéré en e et

en a, tes dérivés de casse supposant, en effet, une dernieM

forme tatine cdManM.Diez tire casse d'un supposé ~MerfMM;

niais ici la désinence inus étant diminutive et non préditive,

comme elle l'est dans /r<M)ntM,asinus, n'est pas atone, a l'i

accentué, ce qui crée a cette dérivation une difncutM qui ne

pourrait être levée que par la supposition, d'ailleurs plausible,
d'un déplacement abusif de l'accent. Mais resterait a expli-

quer le changement de t'o et de t'r de quercinus en a et s, ce

qui me semble difficile. Littré remarque que le provençal

littéraire a casseravec un r à la fin, et il ajoute que ce casser

est pourco~Hf.C'est une erreur. Ce terminal, qui se retrouve

aussi dans l'orthographe classique de notre fraisse, /W!MMf,

de /nu/tHM,ne peut s'expliquer que comme l'effet d'unefausse

assimilation de la terminaison normale de ces deux substan-

tifs, qui sont évidemment pour aMertet aMMt),avec les «Mer

et disser désinentiels de certains infinitifs, tels que /)?<?',

plaire pdisser, paitre. Si tetle est l'origine de ce r, qu'il est

impossible de trouver dans les prototypes latins, et que l'on ne

retrouve pas davantage dans les dérives des primitifs romans,

notre explication établirait par corollaire qu'à l'époque où il

s'introduisit dans l'écriture, le rterminaldesinanitifs sus indi-

qués n'était déjaptus lui-même qu'un souvenir orthographique,
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qa'ftétaitsorti de la prononciation.- Pourse rendre compte
de lagénérationduprovençalcasse,ainsique de celle dufran-

çaiscMne,il faut considérerd'abord la forme prosodiquede

leur communoriginal latin. Cet original,jo le répète, n'est

pM)o c<MH(«desdocumentalatins du IX*sièclecités parDu.

cange;celui-ci en est une contraction par relatinisationdu

motroman,opéréesurle type vieux françaiscasne,dedialecte

picard-normand,qui se rencontre dans ces deuxvers:

L'amourd'unepucellen'est pas si tostgaingnie;
Aupremiercop!i kaisnes,<:hedit-on,nekiet-mie.

(Baudouinfs Coso~.)

L'interpositionprimitived'unevoyelle entre r< et le n de

la formebarbare casnusest péremptoirementétablie par les

dérivésdenotre casse:MMoHA,cassanha(tat. MMantun),cas-

Mttta),f<MMHM~(l. <'<!M(Mt«C;'tM),CO~SHOfft'M().?), etc. Cette

Toyeiteétait-ellea dès l'origine? Je ne le pensepas; je suis

porMa croire que cette lettre était auparavantun e, quiest

devenua, commet'e de /!«<AcMew!Mest devenua dans~?o.

danés,car autrement, au lieudo c<tM~,nousaurionscassa;et

j'inctineà conjecturerque cet e lui-mômefut antérieurement

ani. Mais,quoiqu'ilen soit à l'égard decette questionparti.
eutière,le mot françaisa été formé par la syncopedecette

voyelleintermédiaire,et le motprovençal,par la suppression
dela désinencecasueUeentraînant danssa chutet's radicale.
He~d'aHteuraderèglegénérale que.dansles cas semblables,
révolutionfrançaise procède par contraction,et révolution

provençalepar etision,commedans coMta~M= MytXMc/e~
et Mn~tMer==cognoscer(e).

Cassea cessédevivrecommenom commundans le parler
duRouergue,et il n'y a conservé que peude traces comme
nompropre; mais ses collectifs ont acquis sous ce dernier

rapportune importanceconsidérable, qui le cèdeà peine à
celledesoottectifsde&Metde MfM.Cassan(t.c<MMo<«m;trans-

criptionfrançaise,CaM<M),8.m., etc<MMM/ia(t.e<MMHtS,tr.fr.

Cassagne),s. f., sonttrès-répandus parmi nous commenoms
defamille.Nous connaissonsplusieurs boisqui sont appelés
doC<MMM&,la Cassanha.

Le françaisoffreun homonymede<'<MoaAdansle nompro-
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pré C'~<MM"h/.La collectiffrançais de MMaatM)c plus ordi-

naire,chesnaie,correspondrait&un prov. théoriquecaMoHeJo,

qui,commenous l'avonsdéjà dit, n'existepas enréalité, du

moinsenRouergue,
En outrede sescottootifs,cassea quelquesdérivéset com-

posésqui méritentd'être signalés; ils sonttous horsd'usage
et seulementà t'état donoms propres. Lesvoici C<MMn~

(1.MMaHt'o/Mm),9.m., dimin.do ea.!MHAcassonhela,a. f., et

caMonAa&t((.caMf!M)o/a!),s. f., diminutifsdec<MM))~<cassa-

nhard,s. f.,sortedep(!jor&tifde<'<M;MK/t/<'<MMM(t.cassaninus),
adj. m., dérivé immédiatdqeaMart'M,ainsique les doux sui-

vants,commet'attestelen sec efMj<MO<h'M~,caM<mM<(t.c<M-

MMM~'tM),adj. m., analogueà A<MC<M,JM~'K~,cornus; casse-

~af< MMe-~M'MMAo.

Ca~aHAetMMaMAasontmentionnesen latin dansdeschar-

tes rouergates du XIesiècle,mais commenomspropres de
lieu seulement.Ony lit: « /tn<<~M)fenimA'e&tM/Mt</MM</<
tumquoddamtnona~enMminhonoreMMC<<Petri <tpo~o/tMte)'

castra /'an't<MM'Mmet CMMHtMSt'Mm.)' Car<.de 6~on~)<M,ch.
n° t4.«.<f(MaMMtW.!ecclesiarntto~ramde pKt'n<o~t<ant
nost~t mutare/«'t'tHMSadCassanieCa~erM.x Op.c., ch. n"83.

Suivantl'usagelatinde désignerpar unmêmemot l'arbre

fruitier et sonfruit,le châtaignieret la châtaignese rendent
danscette langueparcastanea.En tant qu'appliquéàFarbre,
ce nom n'a passonhomonymedans le provençal,ennemide

l'équivoque,pas plusque~y;'MS,pomus,p~MHMet leurs sem-

blables.Cependantil est représenté par desdérivés directs

dansla nomenclaturedes noms propres rouergats.C'<M<SMA,
s. m., très-répandu,accuse un latin castanium.CaïMMC<uM,
formocottectivedulatinclassique,a donnéquelquesrares Cas-

tanet; mais je n'ai jamaisouï <KM<at)Mft!(qui se trouve tou-

tefoisdans t'abM Vayssier),ni ca~aaor~a, dont le français

possèdele correspondantdans <'At!/<!<sfM''e)'eou plus réguliè-
rement<'A<!<aMe;'at€,commeonécrivait autrefois.Le seutoot-
lectifvivantquenouspossédionspour rendrel'idéede châtai-

gneraieest ctM<<tH~,supposantun )at.ca!<a)!M/M.L'espagnol
a le mêmemotorthographiéc<M<a<M<,conformeà la règle
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descotteetiifsarboraux propre &cottelangue. Lui aurions-

nousempruntépar hasard notremotS

C'<Mf<MtM*est pourchâtaignier,et suppose un ht. castanea-

rius;mais il peut y avoir eu aussi le cas/anierde castanea-

<'<«?,et telle est probablementl'origine la plus fréquentedu

motdanssonemploicommenomde lieu. Si le latin dumoyen

&genégligeaitmoinela grammaire,nous pourrionsêtre Sxés

surcepointpar nosvieuxtextesrouergats.Mais,dansla lan-

gue barbarede cesdocuments,la neutre est ordinairement

retnpiaeeparle masculin.D'ailleurs,le cartulaire précité ne

nousfournit&cet égardqu'unablatif « in alioloco,t't

Cas/eat'ano. Ch.n"166,du X)' siècle. Choseremar-

quable,dansla descriptiondes biensruraux, quiformel'ob-

jet ordinairedes contrats roiat~sdansnos vieilleschartes, il

n'estjamaisquestionde châtaigneraies,alorsque,sansparler
desvignes(vinea),les aulnaies,oseraieset chênaies (garricia),

y reviennentà toutboutde champ.

CADS,s. m., genévrier.Je luisupposeun originatlatin cd-

(inus,ce quej'infèredes coUectifsM<&ne</s(t.M<Me<a?),s.f.,
et cadenier(t.catinarium?),s.m., fournispar la nomenclature

topographique.La charten''Z9du C'o~efAA. de C., datée
de l'an 948,porte ceci «.M ministerioCa~aafeM?,in <!fo
deTretMMMveldeCadinario. n

Quant&l'origine du radical decade, je l'ignore.

FAu(<:ouvert),a. m.,du lat. fagus.A un paronymefou, du
tat. /«/otM,aveclequelil se confonddans t'orthographefran-

çaisedes nomspropres. Fach(= /o/) (tat./a~'«M),s. m.;

/a/M(L/a~)'a),s. f., ne s'entendent plus que commenoms

propres,et aucundeces mots ne figure dans ledictionnaire

deVayssier,du moinsavec le sens de hêtraie. Cependant le
Ca' deConques.atteste que/a/a était un collectifvivantau

X*siècle «.e~ illomansodeBrugairolaset illa fagia ~M-

perNersolio. "Charte n" 93.Le prov. de fagarium semble
être contenudans le diminutif/o))'e~(t. *a~<MM), s. m.,

peut-êtrepourfaiaret,nomde lieu.Ace propos,arrêtons-nous

sur une série de dérivations en ai qui semble au premier
abordêtre une variante de la première,mais qui est autre

chose,je crois faia, s. f.; /<Me<,s. m.; faieta,s. t.; faiel, a.m.
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A mon sens, ces mots ne sont pas des formes jumetteade

/a/n,/a~a~a,/< tous dérives du collectif tat./MfMM:
ils sont pour /~a, /<Mc<,/a~t«*<</<t<e/, féminin et diminu-

tifsdu primitif/(!M,/ag'<s. Nousavons aussi des faèt qui nous

offrent probabtoment une transition entre /o~Mf et /<!M<.

Voici, du reste, ta liste entière des dérives rouergats de

jagus, que nous relevons da.M le dictionnaire topographique

du département, ot que nous faisons suivre de leurs origi-
naux latins présumés: f<M<(t./a~t<M),s. m.; faiet (L fage-

(Mm),s. m.; faia (1. (aga), s. f.; /af<<(t(t. fagela), s. f.; /a~

(t. lagosus), adj. m.off/()./o~f~M<), s. m.aeA()./<t'MM),
s. m.; /a/<! (1. /t'o), s. m.; /a~~ (t. /<a<!MM), a. m.; /tt/o

(L/<M), s. f.; /a~e<s (L"y'agt~o), &.f.; lajola (t. /agfola),s, f.

La Fnyf~e, ~oy?, ()Ma~'e-o~M,noms d'hommes célèbres à

divers titres, appartiennent à la tisto de dérivés ci-dessus.

FtûOER, s. m., figuier, d'unlatin gallo-romain ficarius, pour

~cxs, anatogue a~nma<'tM, p)-MH«~<M,etc. Nos /tyt<t'e)' peu.

vent aussi toutefois procéder d'un collectif /t'ca)'<'Hm. Le

collectif /)~ofe(fa(). /!ca<<!), s. f., se rencontre seulement &

t'etat fo~ite, comme nom propre. La nomenclature topogra-

phique nous donne, en outre, les dërivéa suivants: ~ao'e~

(i./<'M)'to/fM<),s. m.,et y~at't'MC,adjectif à suffixe tudesque.

Je trouve, en outre, dans un vieux texte <t.. in are de C<M'-

M~~ax sive de ~<!t''o~C<t< de C., ch. n'*27 de l'an 948.

De nos jours, le figuier n'est plus cultivé séparément et

en plantations distinctes on n'en rencontre que de rares

individus répandus oà et là dans nos vignes. La philologie

nom apprend qu'il en était autrement jadis, et qu'à une épo-

que plus ou moins reculée, difficile à préciser, la ugueraie

avait chez nous sa place à côto da la noiseraie, de la pom-

meraie, etc.

FRAisss, s. m., frcne.du ).<Mt')tM,mot substantif déforme

adjective, dont le radical a peut-être la même origine que
celui du verbe /)'o')~e)'e, primitivement /ra~eM. Fraisse est

forme, comme casse, par élision, tandis que le fr. /r~M. de

même que chêne,est obtenu par syncope. (Voir ci-dessus t*ar-

tic)e CASSE). Le M!de /)-aMM,transcrit y~ ou yc dans

l'orthographe française des noms propres, est une trans-
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formationrégulièredu lat. x, suivant les loisde notre pho-

nologie. On trouve fraisser, par une r finale, de même

queMMM',dansles textesdu prov. classique.Nous avonsdit

l'originedecettelettre parasite. Notre/rot'Meest pour frais-
sen,domômequehome,(e)-mc,o)<fe,sont pour homen,termen,

o)'<&nsonncaduquereparatt dansles douves/h!)'.M)'H~,/raM-
sinha,~'ot'Mt'nd!.

Lescollectifsde/M'MCne sedisentpluscommenomscom-

muns,et je n'enai pas trouvé d'exemplesavec cetteva!our

dansle Caf/x/atMdeConques.Mais on tes y rencontre en

maintepassagescommenomsproprestopographiques. Exem-

ple in loco ~M~t<')<t<)'a~tnM!.)tCh.n''29I de l'an

930.- 't's ~'a.r!')M<Ha<t/tM)nmaMMM.HCh.372duXI.siè-

cle. Leddde ce frarinedda semble indiquer une transition

entre ladentalefortedu pur original latin ( /t'<RC)'ne'<a)et la

dentaledouceduvrai mot roman )/fa<Mt~/a).
Voicita sérieentièredosdérivasde/)'aMMd'aprèstanomen-

ctaturedesnomsde lion, eny comprenantles collectifsportés
au tableau:Fraissinha(1. fraxinia),s. f.; /a/.S!Mp<(). /<'<t~t-
netum,si oetiectif),s. m.(ce nom peut être diminutif aussi

bienquecollectif);/t'<M«'M<'<a,s. f., féminindu précédenten

tantquediminutif;/)-atMt'M?aa(t./<u;MP<a),s. f.; /f-aMïM~(1.

/aM'Mc~),s.m.;/<'a<M'')<~'at'Mi'HOM(1./)'<M'HOM<s,a), forme

adjective.
Leprimitifest très-répanducommenom propre de lieuet

de famillelosdérivés le sont relativement peu fraissinds,
transcriten françaisFrayMt'MtM,est le nomd'un évêqueet

écrivainrouergat,célèbresous la Restauration.

GARMC,s. m., chêne, mot d'origine problématique,que
Diezrattacheau prov.garra, jambe, par une filiationfort

obscure(F<y)Ho/.Woo'<<fAMc~Roman.~racAet), article

SAMuc).Il prendd'abordya!<'<tdans le sens de ~e. qui
appartientà ce mot dans t'ospagno) puis il considèreque
danscettelanguele chênese dit c/toparra,lequelviendraitduu

basqueac/M/Mffs,qui, à son tour, signifiej~r'yt',par je ne
saisqueUeressemblanceentre les ramusculesdu chêne etdes

griffesd'oiseau.Notremot~a~t'c serait issude la même as-
sociationd'idées.Diezajouteque le comasquegardla, gland,
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noyau,contientlamêmeracine,GAR.A cepropos,je doiscon-
staterque~<Mrase dit en Rouergue,ainsiquecueissa,cuisse,

pour désignerun quartier do noix,et, ce qui paraît plus
favorableencoreà la thèse do l'illustre romaniste,j'ajoute

que tevooabutairerouorgatpossèdeun~a~<)M<t,lequelat'ao.

ceptiondochêneau, jeune chêne (voirDict.de l'abbéVays-

sier).Je crois néanmoinsavoir à proposerune étymotogie

beaucoupplus simpleet plusvraisemblable.

~MreM!fut prisparle purismegallo-romainpourunecon-

tractionpopulaireet fautived'un querrieus,supposéparana-

logie,et ondut adoptercebarbarismeainsique tant d'autres
faussescorrectionslatinesdontnousavonsdonnédesspéci-
mensdansune précédenteNote.pM~rtCM~fut ensuitealtéré,

probabtetnentdans le peuple,enyMo't'«'M$,ainsiquepérsicus
avait été changé en pe~«'t«,commel'atteste notre persec,

pécher. Une troisième modification,rentrant dans los ten-

dances de la phonétiqueprovençale,fit de ~MWtftMquar-
ricus,l'e toniquedes primitifsprenant volontiersle sond'a

dans les dérivesoù cette voyelle cesse de porter l'accent

(exemples:Rodancs,pour Ao</<nM,de /~«f~MeM<M,et ferrar,
<!<Mvar,gelar,etc., ainsiorthographiésleplussouventdansla

langueclassiquepar égard pour l'étymologie,maisprononcés
en réalité commes'ilsétaient écrits/at'?w',a~ar<'st',/a/a'').–
Onsaitque le qu latinpeutpasserà l'étatde j~,enprovençal,
commeen témoignentegal,aiga,ega,de equalis,a~Na,~«o.
DoncyttCrrtCMou ~xa~MM~peut avoir engendré légitime-
ment yar~tc.–Revenonsaumotgarrollra(par oferme),s. f.,

qui,incontestablementapparente à garrie, parait au premier
abordremonter plushautquecelui-ci,et en être, non undé.

rivé,maisun.collatéral,ce qui seraitfavorableà la thèseda

Diezet contraire à la nôtre. Mais constatonsd'abord la dé-

nnitionquedonneVayssierdu mot en question: «cheneau,

jeune chêne;- cépée,ensemblede rejetonsqui poussentsur

un chicot; un deces rejetons; boistaillis,jeune bois;
soucheou chicotd'arbrisseauoude taillis.'<

Or le suffixeprovençalolh,aveco ferme,de~<woMit,cor-

respond au suffixediminutiflatin t<c«/<«,variante de iculus

(voirNotes1et Vci-dessus);or ce groupe phonétiquelatin

se trouveproduitpar l'additiond'unautre BuMxetatin.MM,
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an radical ~Mcmc, ce qui donne ~!«*n'«'t< et par analogie

~McrrMfM~M,duquel la métaplionie provençalo régulière est

<;f))')'oi/t,etau Mminio~a't'o~n, ce dernier mot correspond
donc à un latin *~MM')'«cM<o,forme gnllo-romaine pour quer-

cula,et confirme ainsi notre ctymotogio de garrie.
Des collectifs réguliers que pouvait donner ~««TtCM.'

~Men'/OMm,ia; ~M<'t'ftMncM,a)'t'a;~t«)')'<cc<Mm,<(< notre

rouergat n'aeonsorvd la trMOtjMd'un seu),ta premier. Les

plus anciens textes latins du C'a' de Conques le font fré-

quemment intervenir dans dea mentions en quelque sorte

stéréotypées, telles que les suivantes: «. cam~CMM,<cM,

~at'ncM. )) Ch.u"lU7,de l'an9H.–«.e< font ipsa vinea

dominicaria, pratis, pascuis, <)7t)/it,~arr«'x.) Ch.n°108,de

l'an 887.

Ces ~a~t'cM sont vraisemblablement pourgarricaïs, ablatif

pluriel de ~a~'«'!Mm = ~Mc~Wt'MM.Ce ooUectif, disparu du

langage usuel, ne se rencontre de nos jours que comme ap-

pottation topographique et encore à de rares oxemplaires, et

même seulement à l'état virtuel, c'ot't-à-dire dans des dérivés,

qui sont:~<!)')')Md(t.9Me)'t't'ct'o),s.m., dimin-do~at-ns/go~tMo~ft

(t. ~Me)t'«'to<a),s. f., dim. de ~arrt'Siio ~an-tMa~o (t. ~M)'n-

fta~), s. f., collectif participial analogue a. hessada, <)'</b-

dada,etc. A ceux-ci nous pouvons ajouter encore, croyons-

nous, un mot qui s'observe comme nom do famille: ~a~-oMa,
s. t., que nous croyons pouvoir interpréter par querrucia, va-

riante en u de quel'l'icz'a,

Mais~an'tf possède en revanche un collectif irrégulierqui

est encore plein do vie, et qui en même temps occupe une

ptaoo très-grande dans la liste de nos nomspropres topogra-

phiques et patronymiques :~<Wfya,s. f. Cemot, parsaforme,

n'évolue que l'idée du féminin de ya~'M; mais son origine

me parait autre, aussi bien que son acception, qui est celle

de bois de chênes. Rapproché de &~M~<tet de ginesta, autres

féminins de primitif employés comme collectifs, ~wrt~a m'ap-

parait comme une mét&phoaie divergente de ~MemcMde for-

mation populaire, qui se serait produite l* par la transfor-

mation du c do exen'tC!0 en &une époque antérieure a.r&s-

sibilation de la gutturale forte devant t, et 8° par la chute

de cet i, comme il est arrivé dansgtHM<a==~MM<M,bien que
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le groupetia atonen'ait rienquirépugneau provenca!,comme

le prouve notre mot bestia,béte.

Un indice confirmatifdecejugementmeparaît fourni par
tefait que les textes rouergatsde la plusvieille date donnent

toujoursC<Mv~ften tant que nom propre,atoKqu'en même

temps,quandits'agitd'exprintert'Heeducollectifarborâtconte-
nuedansce mot, ce n'estjamaisce motqu'ils emploient,mais

son synonymereguHer~ttnwtKtnou ~a~CM. Orje rappetto-
rat à ce propos ce quej'ai fait remarquer dansune de mes

précédentesNotes, queles nomsde nos petites localitésru.

ratessemblentpresquetoujoursémanerdu patoisde l'époque
où ils furentdonnés,etnonde lalanguedes classescultivées.

« et inalio loco,m ~M (''on'f~a,<~oHoilloscasaleset &o<-

ca/cm.BC<6\, ch.n°t35.duX!' siècle. Undimi.

nutif-péjoratif vivantdegarrigaest~a?t-~a//<a(t.~MM-«'a~«!),
s. f.

L'abboVayssier nous apprendqu'un autre mot,apparem-
ment de la mêmefamilleque ~o'ft'c,est usitédans le canton

d'Estaingcommesynonymede gar)! ce motest j~tt'eM.-

nefaut-itpas voiren lui l'adjectif quernus,allongéen~M~'m<M
ou ~«H'MMs,de la mêmefaçon et par l'action des mêmes

causesque ~MM'ctMen y!<t'?TMM?
Mentionnonsici le motBLAC,s.m., perche dechêne,et son

collectifblaquieiy-a,tlont la nomenclaturetopographiquefran.

çaisepossèdet'homonymedansAj'<!cAe)'e.

La zonechuintante du domainede la langue d'oc a yarftc

pour ~o~tc, et levieuxfrançaisavait /o~'M. (V.Diez,lvoer-

/M'&M'A<~H'/f.~facA.)

Gn<BST(t.~iMM<Mpour genista), s. m., genêt.

OMod<tnaturaest
S'arrabapaseom'unginest

~Pt'oc.t'oMft'~at.~

Ginesta,s. f., et ginestieira(t.genisioria),s. f., sonttes seuls
collectifsvivantsdeginest.Ginestaest une syncopede <~MM-
tia, commej/an't~ode}M~!n<t~commebrugadeAracM.(Voir
obs.sur gatt'<ga,ci-dessus.)

Le primitifest panemployécommenompropre de famiUe,
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mais son diminutif ginestet, s. m., qui peut également passer

pour son co)!ectif().<yMMMMm),sert à nommer beaucoup de

familles. On trouve, en outre, ~'MMM~ft.~Mt~osM~adj. m.,

et t/t'MM~a (1.~MM~a/a),forme participiale, rimant avec ~M-

M~< ~t'</o/a<~a,&o!~OHa<~a,~a'MM~<t'a~M<ctc.

Dans to C<M<.<~Conques,pas d'autre mention sur ce sujet

que la suivante « t'. de la CMM/<t. Charte n°580, de l'an

1183.

MAM<,a.m., nom propre da lieu et dû famille, assez com-

mun en Rouergue, peut avoir pour original latin ma/c~M, col-

lectif de ma~MS,pommier. Nous avons aussi des .Mahef, qu'il

faudrait interpréter, soit par Ma/o'/tM, soit par Ma/<am. On

peut voir encore dans malet un diminutif de malus. Notre

nomenctature topographique donne assez abondamment ma-

ya~, s. m., et ma/aM~o,s. f., collectifs qui attestent l'ancienne

existence de MO&M'<Mcomme synonyme de malus..

Mt;R~, assez répandu en Rouergue et ailleurs, dans le Midi,

comme nom de lieu et, consécutivement sans doute, comme

nom de famille, me parait déceler un MM'c~MMcollectif de

;Htt)'M$,mûrier. Nous avons aussi comme nom de lieu Afo-

ref [transcription française ~/oM'<*<),quipeut n'être qu'une va-
riante du précédent l,

MoRiBR(1. mM~w<M~pour mt~'M), s. m., mûrier, a cours

comme nom commun, et s'observe en outre comme nom pro-

pre de famille et de lieu; dans cette dernière acception, il

pourrait représenter tMwat'iMW,collectif ue tKM'M.

MESPOUEtt,et en certains endroits NtMPoUER().mMpK&ftM),
s. m., est le nom rouergat du néflier. Son fruit est ta mMpd/a
ou n~o/a, s. f. En tant que nom propre, mc~o/w est d'ori-

gine équivoque,pouvant également procéder du primitif gallo-

romain Mc~M/o~tM~,ou de <MM/M</<H'K<w== n!~tVa~'<MM,col-

lectif du latin vrai MM/x/M. lequel se retrouve encore dans

Ics dérivés tHMpo<(a.v<!co fermé), nom de lieu (tr. fr. Mespoul),

qui peut être à la fois pour M<7M!! devenu par abus mes-

Dansla languecnurante,BM)'c<est un dimiouufde jMfo(lepremiero

toniqueet om'ert;!edeuxième,atoneet ferme;,6.m. Maure.Cheznosbou-

viers,cemutsertà nommer)e~bœubnoirsconcarremmeEtavectaupet.
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pt/M, ou pour le coitectifmM~tV/MWsous sa forme paraiïete do

WMpM/MM.Dans ce dernier cas, )ol terminât do mR<~o/aurait

vit'tueUement la valeur de ?. ;t/f.<<ra (). MtM~M/o'M),s. f.,
sert do nom a qnetques localités. Nous avons aussi un lieu

appottH/M~o~, adj. m., evocantun original latin met~K~MM;
et nous possédons, enfin, un autre dérive de forme adjective,

très-répandu comme nom propre, Mf~)0/<~ou M~aM<(1.mct-

~t~OMM).
Le C'<<&'CoHOM~ contient ceci: .n /oce ~t<p~tctfM~'

~M/M/a~M. BCh.n°15X,de t'an 980.

Aucun des dérivés ci-dessus de mf.<?M ou de mM/t~art'M
ne peut être relevé avec certitude comme un collectif; non

pas même MMpo~wa, qui peut n'être qu'un équivalent Mmi-

nin de MM~o/<M',néflier, de même que ~omtM't'o, ~aw~a,pt'M-

M'wa, ne sont pas moins usités que ~)owtM',~o'i~, yrt<n!f)',
avec le même sens. La philologie ne nous revote donc rien

jusqu*:i présent de bien instructif sur la condition du né-

Hierdans ranciennc cutturo. Aujourd'hui cet arbre fruitier

n'existe guère chez nous qu'a l'état sauvage, rare et épars

au sein des grands bois fut-il cultivé jadis, et eut-il dans ces

temps une place marquée à t'cga) des autres espèces à to/~c-

tifs? Cette question reste ouverte.

NoQftER,s. m., noyer, atteste un gallo-latin MMcat'tM,formé

sur le même modèle que ~oM<t<'t!/<p)')MO)')t«,etc. Les seuls

collectifs que nous pouvons retever &son avoir sont Moy<!r<'<

(i.ttM<t~'e<Mm),s. m., forme obsolète conservée comme nom

do lieu et de famille, et 'to~'f~a (). nMcat'~a;, s.f, forme vi-

vante et très-usitée. La toponymie aveyronnaise nous four-

nit en outMun no~at'ri'ad'origine postgaHo-romaino, attestée

par son acceutuation germano-barbare'. 1.

La même toponymie aveyronnaise nous révèle un ancien

collectif, ou plutôt un locatif ou productif de ~M.r,noix, dans

nos (t. NMM'MM),par o fermé, s. m., et dans n~M (!. t)K<'M),

s .f. Ce dernier, écrit ;V«fcdans le style administratif français.

désigne une station de chemin de fer voisine do Rodez, qui

est une véritable oasis de noyers. Nos, dans le style français

Voir,sur ladésinence.<o,mes&'<«<<Mde ph. et de /<K~.<!t'<yoMmtMft,
p. M.
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A'oM',est mentionné comme il suit dans les chartes n**23 et

32 du Cart. deConques,datées de 1010 et de 1031: a ~f illum

m~m fevum deNocium laxo n a.. et a/)«w in ~o$< a/i'MM

M A'ofto,in FattM. »

~V'~MtM'et ses dérives figurent en outre, &titre de noms de

lieu, dans )emcmerecuei):«.fa'?Mt'<'Mi<!Ha'at')'mM<n illo

alode o<M'pot'a~)' ~o~art'</< n Ch.n° 27, an 1031.–«.

MmAuMde Nogario cum <AaM<~<!<HCh. n"417, XI* siècle.

La pièce n" 548 du même cartulaire, écrite en roman et da-

tant du XII* siècle, donne noguier écrit nogueir. Je remarque,

en outre, que pomMt'(pommier)et otrMr (ouvrier) se présentent
sous la forme pome/r, o&rpM',dans les documents romans de

de la même époque.

OLM,s. m. (prononcé a~ourd'hui on, avec o ferme, mais

dont )o reparait dansjes dërivés,vocalisé en u), orme,du lat.
!<&<M.Réunit presque toutes les formes de collectifs, ce qui
dénote l'importance considérable de cette essence dans l'an-

cienne économie rurale; mais pas un de ces divers collectifs

n'est resté vivant, ce qui indique, d'autre part, que, demême

que les autres espèces sylvestres, il n'est plus chez nous l'ob-

jet d'une culture.

J'ai retrouvé t<~«a dans le nom d'un bois de mon voisinage,

dont l'étymologie m'avait longtemps intrigué OMK~a.Le mia

de M/Mtoa fait n/«! dans o«)tAa,comme le mia de vetidemiaa

fait également sAadans notre Mn<~)/;a,synonyme de vendemia,

vendange.

Olmieira, oumieira (!. M/mot'/a),s. f., sort de nom propre à

un grand nombre de nos familles rouorgates, francisé ators

en LaMmM'c.Olmeda, oumeda ( i. t</Ht~a), s. f., se rencontre,

mais rarement, comme nom topographique. 0/Me/, oftH~, s.

m., peut être regardé comme collectif (1.«&Me<«M),ou comme

diminutif d'olm. Rodez possède une place dite de l'Omet n,

mot prononcé en patois oumet («Mdiphthongue). Un arbre est

figure au centre de cette place dans un vieux ptan de notre

ville datant du XV' siècle.

Nous recueillons ce qui suit dans le CaW.de Conques:«.et
MaMMmde ~O&t.? Ch. n" 548, du XH*siècle.– ~<a/t'c

ma<MOqueest M loco que t'oeaN<Olmos. Ch. n'290, du
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Xt* sièete.– «.<? Mo'tWt'ein villas~MfpcuMn~KfUlmeiras et

~M'/Mj. xCh. n*78, an 1075.–<t.e< alium de t/<monu

tf~anM. x Ch. n" 829, XH° siècle.

Zom, /om, /~f/MfHï,diversement orthographiés, se rencon-

contrcnt parmi nous comme noms de famille.

Pt (t. /)MM<),s. m., pin. Cet arbre, peu répandu dans le dé-

partement de l'Aveyron, a peu influé sur l'onomastique lo-

cale. Toutefois on trouve chez nousquelques rares /<MC<,s.m.,

qui peuvetitMrc pour~Mc/Mmou comporter le sens du diminu-

tif do pi. On rencontre aussi qno)ques/)M~a(t.pMC/<!),9.f.

PoMtEtt(gall.-1. ~om~'iM~),s.m., pommier, n'a qu'un seul

collectif vivant,/)owa)'~(~).~cMar~a), s. f., correspondant

au français ~cmmcraM.On rencontre, aussi comme noms pro-

pres, en outre de pomareda, très-fréquent, ~oma!'e<(g.-t.~o-

ma~/MM), s. m., qui ne se confond pas avec le diminutif en

et de /MM<~ qui est ~)OMaH'poma)nMM (g\-).~<MM~'M~'a),s.

f., augmentatif de ~<MWH'o,forme féminine employée fré-

quemment au lieu de ~OMM)'//MM<Ht'0~(g.-t.~OMtOrM/M).
Le ~'ar~M~otrede Cox~MMoffre à plusieurs reprises un Po-

ma)'tb,nom de lieu. Ce cas obliquo appartenait-il a~OMOMM,
forme ~aito-jatine pour poMM~,ou au collectif ~ewat-mMt?La

charte rio31, de l'an 1031, dit :«.<'<<&'</<MMego et ~Meabba

M/oi: duos ~Mn.<0!!C<aMo /)'ayy<meoad /ft'Mtn M concambio

/)cr/)aM'~MM de fo?Ma)')o.x Et, dans la charte n°649, de l'an

1087, on tit:<tZ)oMOBiMifOHC<tM/M~O)'<~t/a~am pa~H de-

ct'm<'<i~omo!e<f<!~roM~f~amme !))?.">o

Il est probable que le gallo-latin ~emartMet le roman po-

MMr eurent iongtemps le sons générique de ~OMMavant de

se spécialiser à la signification de ma/M!,et que les collectifs

pomaff~M, peMa''e~a, s'appliquaient alors, non des planta-

tions de pommiers, mais à des vergers. Une te!te conclusion

nous parait découler du fait que les autres espèces princi-

pates d'arbres à fruit ordinairement réunies dans les vergers,

le poirier et le cerisier, notamment, ne possèdent pas de col-

lectifs, soit à l'état vivant, soit fossilisés dans les nomeneJa-

tures de noms propres.
Le rouergat a un nom spécial pour la pomme sauvage et

le sauvageon qui la produit, m<MMHa,s.f.,qui se rapproche
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étroitement de l'espagnol man:ana, pomme,et m~Mn~ s. m.,

onmaMSMO'fo~s.f.

Plusieurs collectifs de ~t'MnM,pronier, se sont consarv<<!

dans les noms propres de lieu ou de fami))e; ce sont: /M'M)A

(L~'Mimm), s. m.<n<~a (].~t<t)M),s.f.)-«t)tp~a(l.<-

Haftf!),s. f., qui peut bien n'être que le féminin do prunier au

sens de prunus, et prunet (t. ~-MM~Mmj,s. m. /'f!tt)!t<m ou

prunus se retrouve encore dans le composé /'f:<n/ta<'(). Pru-

niacum), la villa aux pruniers, nom de lieu.

Quant nu gallo-latin ~'«Haf'M, d'oit notre prov. prunier, il

n'a donné ou laissé aucun collectif; la trace de coHectifi)sur

le primitif classique prunus et l'absence totale de collectifs

sur le primitif gallo-latin pt'MtM~M!semblent indiquer qu'au

commencement ou au plein de la période gallo-romaine, cet

arbro était cultivé chez nous en grand comme il l'est encore

dans t'Agenais, et que plus tard, à la décadence de l'empire,

il figura simplement dans les vergers (/)Mna~<t) au mûme ti-

tre que tes autres espèces fruitières et confonduavec-elles.

Ou trouve dans le vieux cartulaire <t hoc quod ego t~

habeo et Aomode me,et ntansum de /'t'MOM, etc. 0 Ch. n° 452,

an 1031.– a.<K~«Mt7o o~<M'fbeate /'Y~Mde Galatea pMM'CM

et ~aao/Mt'MMt' (==~'MMfetM<)qui in illo <em/)e)'M n

Ch. n" 67, fin du XI"siecie.

RAMS,s. m., roseau, mot d'origine germanique, en allemand

moderne /~oAr,)e m~tne sans doute que le gothique raus, ap-

pliqué au jonc. De nos jours, ce mot ne s'entend plus guère;

son diminutif M«M/ semble l'avoir supplanté.
La e))'<Na/t'f<?de )*<terminale dans raus est variable cette

s, égale à dans le diminutif ci-dessus, reste forte, c'est-à-

dire égale &ss, dans la flexion du pluriel, rausses, et dans un

eoHeetif.raMMt'a.L'accentuation tonique de ce dernier mot con-

corde avec ]'orig-ine tudesque du primitif.

Obsolète, l'aus nous est conservé par la toponymie Z<M

/!aM!<Mest UM dénomuMtioH cadastrale assez fréquemment

appliquée à des prés humides, à des parcelles touchant à des

cours d'eau ou à des étangs; pareillement de l'augmentatif

MM<M~T==f<tM<M~,et du collectif faMMtra ~==rauzieira).
Dans son dictionnaire étymologique des langues romanes



-74–

(Etymol. W<)M'<M'&MfAder~om. Sprachen), Diezse montre ravi

da retrouver dans notre mot roman la forme antique do son

allemand moderne TMt'.Or t'rterminitte do ce dernier semble

apparaître commo une variante de l's de raus dans une forme

diminutive usitée dans le bas Languedoc avec le sens de ro-

seau, raulet, peut-être pour ~'oNrc/.

ROBE,avec o fermé ().~'o&t<r),s. m., et M!RE,avec Otdiph-

thongue et o fermé, s. m., cbene. Ces mots sont synonymes

de casse et de yar~M. oE dévêt! saber que en ayssi quo us

motz equivocz signiftca motas causas: enayssimeleysh pel

contrari fay motzsinonimatx. So es can motos dictios signinco

una cauza. coma. corals, casses,garricz, yo~fM. Z~ysd'Amof!,

p. 56. Le seul collectif vivant de ces deux primitifs est ro-

&!M'ra((). ro~ot'M==ro&<)rorm),s. f.;ifil ena existé un second

qui se t'evcto dans le nom de lieu et de famille roberet ou ro-

belet (transcription franç., ~oi<wre<,/tcMM~<),s. m., qui est

pour !-o&o~c<Mw,comme en Mmoigne un titre du XI* siècle ou

le mot est écrit ~oMo'pd,par o au lieu do e.jPena<tOt)e' Dis-

</<')/0<fOM)'~ ~e MMM~ua'M<t!t/?eM~<f..s 6'Of<.<&C.,oh.

n'' !?!. Ce lieu do Rovored est aujourd'hui ZfoMtx-ref,hameau

de la communo de PotNayrots.– L'absence du deuxième <*de

l'original probable t'e&ot'orM,dans notre copie provençale

roti'et'ra, semblerait indiquer que ce collectif a été tiré directe-

mantdu primitif pro~encah'o&c.Lf)nomenc!ataredes noms pro-

pres nous fournit, en outre, les dérives ou composés ci-après:

t'oA)<?)'(t.artMn)==t'o&o)'a<'tUH<j,s.m.; )'oAa(ro/a(1. robariola
= roAo<w<o/a),s. f., dim, de~'oAtw~ t'oAa<rM,s. f., locatif

ou possessif de rc~'er (ce demie)'ctant nom d'homme) du type

germano-barbare en M/to~ac (i. <'o&)acMm=M&o~'acum,ou

peut-fire rM/itocuw),nom de lieu robellac, autre composé
avec le même sufflxe que le précèdent, qui, datant certaine-

ment de la période t:atto- romaiM indiqueun diminutif f0-

~e</M~,dont notre ;'oM'< pourrait être un sous-diminutif.

D'ailleurs, nous avons t'oM(fr. /?ot<M~),porté par certaines

localités, et je suis disposéAcroire que le nom defamille rouer-

~at écrit en français Af~ est une méprise paronymique

pour robel (&écrire en français ~OMff~.

Voir~Mtt't deph, et de << o)x' p. <6.
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RoMEC,s.f., ronce, du tat. rumex,rumieem, avec )o sens do

dard.

Tumsparsa, tum rumicesportMtw tragutapoffô.

Un seul eot)ectif:roM)ty'<)C('ra(t.n<Mi!MfM), s. f., encore en

usage comme nom commun et porté par plusieurs familles,

notamment par cette d'an de nos philosophes rouergats, La

Romiguiôre. En plus, les dérives suivants: tOMf~M (). ?'MM!-

catium),s. m., forme augmentative et péjorative avec le sens

de fourré de ronces; romegal(t. n<Hwa~M),forme participiale;

romequet, !m.,diminutif;)'OMf?~().r'<wt'CMM~), adj., ces trois

derniera mots désignant des localités.

Le latin classique rMa, rosier, nous a laissé ses collectifs

dans nos noms de lieu, tandis que son synonyme gallo-latin

roM)'HM,d'ont)otroroman)'OMM',n'enpossodeaneun, soit dans

le vocabulaire des noms communs, soit dans celui des nom'!

propres. Mêmes inductions surnotre histoire agricole etsocift)~

à tirer do ce rappt'ochementqueooties qui nous ont éta sagg~-

rces à l'article ~w<Mit,ci-dessus, par un rapprochement ana-

to~ue. Dans t'éctatde la domination romaine, notre pays pos-

sédait des propriétaires opulents etd'une civilisation raffinée,

ayant des t'OMnitMet des MMfMm,et appelant ces choses par

leur vrai nom latin; à la décadence de l'empire, aux pre-

miers chocs de ta barbarie germaine, les fortunes faiblis-

sent, le goût du luxe et to~moyens de le satisfaire décrois-

sent et se perdent, la culture do t.t langue dogt'nere c'est à ce

moment que le synonyme populaire t'oM''tK!;prévint sur roM,

et que les champs de fleurs dont s'entouraient les villas pa-

triciennes tombent dans t'abandon ou se transforment en ter-

res à blé. Et voilà la raison pourquoi de )''MO)')tts,qui succède

a~M, ne sort ni un ro.<ara'')M;n.ni un !'o.a)'~WM,pour rem-

placer les twa/'t'MMet ;we<MM!,devenus sans objet.

Les dérivés de rosa, transmis comme noms propres, sont

r<Me<(t. <'<M~«m),s. m., et )'o<;<*M'a(t.roM/'M), s. f.; et nos ro-

o'e)' sont a.uMtpeut être le plus souvent des témoins de rosa-

rium et non de roM<'Mi!.

Le Ca~u/a~e de /iM<c de Conques contient ce qui suit:

<tF<illo prato de Roseto,cumt/M<M<&are~, c~M ispsas ver-

M'<M,MM«7<<M'</tmt~mtM. Ch. n" 93, du X*siècte.
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SAMM,avec e fermé, et SAtSE,s.m., saule a. feuillesrondes,

du lat. salix, a pour unique collectif M~<.M,s. f., répondant

au latin salicia pour M/)c<t<n:.Le collectif français M!MM!'<*

a pour original latin M/ife~KM.qui n'a. pas laissé do traces

en Rouorguo. J'ai connu, toutefois, des Méridionaux du nom

de .9<< et ~a!<:M/<attestant des formes provençales M&ef.

salseda.

La charte n. 301 du Cart. de Conques du X!" siècle con-

tient la mention suivante: c A) ~jrtm!!p'M<me~M MMMlaxo

sancti Salvatoris et sancla /</e illo f!h<~ meode Salciono N~t

~afio~aMu! t~MM!est MaMccrc. Co Salciono est une im-

parfaite retranscription latine du roman salsd,dim. de salse,

dont la bonne tittinisation serait, a l'accusatif, salicionem.

~a~M (fr. Salesse) est très-rôpanda chez nous comme nom

de famille.

TRÉAoL. par e fermé et tonique, et o ferme atone, s. m.,

tremble, du )at. <t'M!M~aou phtt~t, h'emtt/tfS.

Ce primitif est riche en collectifs, quiseeomprennent en-

core comme téta. et ont surtout de t'impM'tMtco commenoms

propres.Ce sont: ~r<HO//<o().tr~MM/M), f.; ~'MKe~c<~(!(). ~)'e-

Mit<<arM),3.f.; <Mmote((t.e~MMMt'i).s. m., et <<'MMMo(h

~'CMM/e~, s. f. Ces mots ftg'urent comme noms propres de

lieu dans les textes latins duCn!-(.~<'<'e<<* Cox~Mes.Ony lit:

« & /'e<<-ott!'de Tremolias. ') Ch. n"3'<0,de l'an 1065. Et

partem wfaM de ?'t'cmo<Mf)que de ~Mt~o conquistavi. x Ch.

n° 300, du XI' siècle. « .c< ego '/Kf.-t)'<')M<tn~MS<A)f)oZ)<'oet

M?«'<cf~Meit)eatHoMatfftM!'~M<oMcnfAaso«'o'a 'n)<!M doMftM'

ab l'apartenda de yr?W)~o. Ch. n* 525, du XH* siècle.

Lo français a tes homologues de <t-cnM/e<et <c''MoMa dans

~MtMay et ~'cMMoM.

Les multiples collectifs de /<'e'M<~et la multiplicité de leurs

applications comme noms propres de lieu doivent faire sup.

poser que le tremble avait autrefois son domaine spécial dans

l'arboriculture, ainsi que l'indique, du reste, le passage d'Oli-

vier do Serres précédemment cité. Quelétait doncalors l'usage
du tremble? Etait-il cultive comme succédané du peuplier,

pour son bois Aujourd'hui, en Rouergue, le tremble est re.

gardé et traité comme mort-bois.
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VAMnA,s.f.,eou<))'i''t' motdoprovenance inconnue.J'!)v:)is

sxppo'!C )))) original g.-). MM; des chartes fort anciemx's,

duntuneducon'mencemontduX'' siècle, m'onteonurmu d.ms

cette vue. Lft Vaysso(/t< Vaissa),localité près du Mur-de-Uar-

rez, est désignée par F<f<radans )a charte n" 322 du Cn'

</< Con~MMdo l'an 919: matMMf~MO~w ptMna/?o)TM.'

mansa in )'<?<~wp~t(t<«)' t Mo. a Ladomaine de VaysMttca

( t'afM~a)!).()e<!environs deRodex. est ainsi )nentionn<'dM))sia

charte n° 18!),de l'an 055 «.<*< est t/)ï<*a/c</MM pago Ru-

/AfnK'0,t')t<!t<'<t)-M/?t<~MM/eMf,MM7/<M<'Mca<M~')7/M<<C<C-

tas MNH!M~!M<MO)' t'a<M)M'(g.-).M.a<'<MM),S. m., et vais.

.'Mo'a(g.-I. t'o.MH'<a),s. f., sont )e!) seuls eottectifs do e~MMen-

core en usage mais vaissa,dans SMnombreuses applications

commenom topogra.phique,doit, daM certains cas du moins,

être considéré comme originellement collectif et interprété

par ht latinisation MU'M,pour fo.c/MH!,et non par fo primitif

M.c<t. Lediminutiffo~w/odea~a: t'a.c<<M)) indiquad'aineur!}

comme primitif immédiat vaxia et non t'a~<r. Nous avons

des vaissei, s. m., qui M rapportent peut-être &un collectif en

e<«w,mais dans lesquels je verrais plutôt un diminutif de

M~tMM.Un autre collectif eu eta, maisqui procède de MtM«~'

et non do vaissa, c'est fa<MO)'ff<a(g.-I. ffM'«~f~o),s. f.; ce nom

est porté par un bois faisant partie do t~ forêt d<*sPahmges

(arrondissements de Rodez et de Miihau).

fat'Ma, vaissela, MM!W, MtMM'ra,travei'tis dans t'ueriture

française en t a~)M,FaMM,!~yMf~e, ~t/M;<')', ~ayMM' ser-
vent n nommer une multitude de localités et de familles avey-

ronnaises. Ea outre de ceux qui viennent d'ètre indiqués,
vaissa s'accompa.gM encore de quetque'i autres dérivés ou

composés qui, éteints comme appellatif communs, ont sur-

vécu comme noms propres. Cesont: MMsac(g.-t. tMMMCMm),

t'aMM~a( ga).-I. <'o-CMf«), s. f., collectif participial; MMMffc

~). ca.t<t<o~),s.m.; «aM~<(g..t. M.M<i«M), s. m.,augmen-

tatif de formation romane de foM== ~L p<c<«M,'MtM<~M~<!

(g.-L?), s. f.; MMM)'<o,s. f.; MtMMnx/Mr,nom de lieu, peut-

être pour FoMM-~o~M!ce dernier mot désignant un ancien

Propriétaire; MMM'fo'M,do format, rom., s. f.; vaiasds (p.-t.

p<?.CMW<ou MM'MM),dim. masc. pluriel ou adj. fréquentatif
m. s.
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Les coudraies n'existent. ptua dans notre région qu'acci-
dentellement et non par plantation. Toutefois quelques-uns
de ces massifs ile condri'TS paraissent ctm les restes aban-

donnés d'anciennes coudr.ues cultivées. La eutture en grand
de cet arbuste avait sans doute pour principal objet, non le

fruit, en rouergat<!M&!Ha().ow/~Ma),maiste bois, d'un grand

emploi dans la vannerie.

VcRN,f. tn., aulne; du gallo-latin po'KM.Ce mot est d'ori-

gine celtique; il se rencontre encore dans le breton, le gattois

et l'irlandais. Fo-n, suivant la destinée do beaucoup de mo-

nosyttabes. ne se dit plus ot ne subsiste que comme nom pro

pro il a été remplacé dans notre langage par tWH~M,s. m-,

détourné de son acception première, qui est celle d'un aug-
mentatif du cottoctift'cf'K/t (t.tWt'M'Mm).

t~f'M~a(g.-t. tWTtM),S. f.; OM'M~M'0(g.-t. <WMt'M),s. f.,
sont les seuls collectifs de vern encore en usage. H faut y

ajouter les collectifs obsolètes fournis par la nomenctature des

noms propres, M)'n/t, d''j&cite Mt'M<(g.'t. t'H'Hf<xm),et t'c'

)te<&t(g.-I. Mtft~n), s. f.

~'entMet t'MnarM s'observent dans nos vieux titres tatins.

et comme noms communs et comme noms propres. Exemple

M.CMM me<~0f!boscos,<'«MMCt~'MferHM~ BCart. de 6'<"<-

~M!, ctt. n° 35, de l'an 097 u.e~ Aa&c<!/Me~)'a<M!M/ ipsa
vernaria. 0~. cit., ch. n" 402. de l'an 090 a villa y<ta'
<?'<<«)'!~rnM<bid., ctt.n° t92, det'tmCSO.–Ordinaire-

ment M<'))Met t'M'na''<tse trouvent associés a aMa~a, dans

ces vieux documents; et ce rapprochement !ie conçoit, t'autne

et le saule habitant tous deux les lieux aquatiques.

t~<'))Aa,francisé en ~Ac, M'<'aM,~aw~tte, sert à nom-

mer un grand nombre de lieux et de familles. La nomenclature

des noms propres présente en outre les dérives et composés
suivants: Vernagrés (g.-I. WMa~'etMM),composé où a~M' se

<)iscerne; Mt'n<M!'a peut-être pourp<'ntta-MCMt'a,'MrnA<M&!

(g.-). M'w<!<<t),s. f., forme participiale ww~, s. m., et ve,

KAa/,s. m.(g.-t. t'entt'o/KMt);dimin, de Mn)A;M)'n/tf<<s. f.,et

tw'nAo/a, s. f. (g.-I. wnto/a). dim. de Mnt~o;wn)AaM'e/f, s. f..

dim.dew)'Mte!ra;t'p)t)AoM~a, dim.fem. d'MM~Ao (g.-).M'~

MM),tui-mcmedim. de t'w); t'prnK'/M~?).
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Do nosjouM,)oco))ectiftw~A<! a une grande tendance il.

revêtir exclusivement, par voio<)ométonymie, te sens de ma-

récage. La terminaison do notre M~Aa, s. f., marais, ne doit-

elle pas ffiro supposer que ce mot fut dans le principe un

collectif formé sur un radical désignant une phtnte maréca-

geuse!1

Le Cart. de Conques a un nom de lieu )'A/ncn' = Alnier,

aujourd'hui penh), qui évoque le coUeotifhttit) a~)N!MM,d'oit

on doit inféror que tefatin classique a~xs eut cours cheznouit

concurremment avec sou synonyme harbare M)'MMs.

V)M.s. m., osier, du lat. ctmM.Le nom de lieu t'<wfM~ lat.

t'~M/tt~NM,est )e seul collectif ou dérivé de ce mot dont it

reste trace en Rouerfrue.

K'ost-itpas remarquableque le poirier(pf~'M')st. la ceri-

sier (cM'/eM)soientsanscoiiectifs,atoMquete pommier(poMt~')
enpossèdeun d'unusageaussiétendu? Cettesingularité me

semble indiquerquenotreprovençalpomw avait &l'origine

l'acceptionde sonprimitiflatinpomus,et nonceluidoMa/M,
et que ~emoedaétait synonymede verdier.Toutes espèces
d'arbreanfruitsproprementditsétantcultivées ensembledans

un morneenclos,elles necomportaientconséquemmentqu'un
co!toctifcommunrépondant à t'ideedeverger, idéerendue

dansle latinclassiquepar~<MM<<w<,etplustard, dans le latin

populairedesGallo-Romains,par pom<!)'c<«n<et poH)a)f(<de

~oH<a<-tM,qu'ilsavaientsubstituéà pomtM.comme~'«Mt<<<~il

yMtMM~~y)'a''<Mà /)y''M,etc.

X

L'étuded'unsimplepatoisde la langued'oc, denotrehum-

h)e rouergat,par exempte,peut fairedécouvrirdeMuvo!!es

lois do linguistiquegénérale,tout commeles recherchesque
tes maîtresde notre sciencedirigent,avec une préférence

presqueexclusive,sur ledomainedes tangueshistoriques.Les

patois ont mêmecet avantagesur leursnobles sœurs, qu'ils
offrent&l'observateurdesproductionsplusno/M!'f'«où, ainsi
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que dans tes plantessauvage comparût"! aux ptantescutti~'es,

la pureté des earactfres spécifique. s'fxt conservée plus in-

tacte, où les proe(!d~9de ta Xature, notentravua et non faus-

sés par t'in'ervcntiou do t'art, se motttrent plus nettement. !t

faut toutefois convenir que la physiotogio des idiomes romans

est une terre oit le grand Diez a moissonné pi abondamment,

qu'il n'y reste plus guère que des épis épars à ramasser. J'ai

déjà présente au lecteur quelques-unes de ces glanes; en voici

encore qui me paraissent n'6tt'e pas dénuées d'intérêt scien-

tiSquc.

L'influence de voisinage que les langues exercent les unes

sur les autres est le plus souvent celle de l'imitation, qui tend

Il multiplier entre elles les liens de la ressemblance mais il

en est une autre dont l'action, il la vérité beaucoup plus res-

treinte, opère précisément dans le sens opposé, c'est-à-dire

avec une tendance ta différenciation. Que deux dialectes

géographiquement juxtaposes se distinguent entre eux par la

prononciation de certaines lettres, par la forme de certains

mots, on se piquera parfois départ ou d'autre, ou des doux cô-

tes, d'observer cette différence avec un soin si jaloux qu'on en

viendra a t'exagérer, a t'outrer,~ ta faire sortir do ses limites

premières et légitimes. On arrive de la sorte à corrompre sa

tangue en mettant un zèle inintelligent à la purifler d'une

contamination étrangère apparente.

Ce phénomène s'est produit sous plusieurs formes dans tes

divers parlers locaux de mon département; je vais indiquer
les principale3.

A. Lo en et le provençaux M prononcent, suivant tes

régions ou districts, de doux manières tres-dUKrentes ici ils

sont c/ttH'H~nn~ff/t ayant alors la même valeur phonique qu'en

espagnol, et j celle du gi italien suivi d'une voyelle), là ils

sont zézayants (prenant a peu près to son du attemand ou ita-

lien). En Rouergue, les deux prononciations rivales se parta-

gent le territoire de la province d'une façon singulièrement

remarquable, déjà signale par moi ta Société~t!<At'o/<o~Mw
deParis, il y a près de vingt ans

i \uir tesBM~~fMsde la S<x' f~M~tfo~M~x'~<' Pttt'fxc~unphro-



–SI–

La chuintement et le ?.<;xayemputoccupent deux aires con-

tinues, ttpeu près d'agate étendue, qui, bien que se contour-

nant et M pénétrant l'une t'antre, quelquefois profondément,

par les innombrables détoura, sinuosités et échancrures do

leur frontière, nocessent pas do coïncider, à peu près exacte-

ment, avec les deux grandes divisions géologiques que pré-
sente le département do t'Avoyron (une partie de l'arrondisse-

ment de Villefranche exceptée). Sur tout te ptateaujurassique,

Caussedo Rode/,Causse de Sovcrac,Causse Koir,CaussoM<

jan, Larxac, etc., et dans ees \'a)Mes triasiques, et enfin sur

les montagnes volcaniques qui bornent nu nord cette région

calcaire, jusqu'à la Trueyro (rivière), le chuintement règne

sans partage l'empire du xcxaycment s'ctend il son tour sur

l'entier massif granitique ou ~ff~a)' ~Seca<a)'t's~MpMS,pays &

Migie',quifortne l'autre moitié du territoire rouergat. Or aux

deux prononciations ()iCerentes et aux deux sortes de terrains

et do produits agricoles auxquels elles se trouvent diverse-

ment associées, correspondent en outre deux populations

très-nettement séparée*) par le développement du corps hu-

main, par la richesse, les moeurs et le caractère des habitants.

Tandis que j'homme des plateaux calcaires, le ca/f;'fo~ puise

dans les aliments et les eaux de son habitat les principes cou-

i-titutif~d'une forte charpente osseuse, d'une belle stature.

d'un système tnuscutaire puissant, )e sitiricale du Scgi~ar, dan~

le sot duquel !a chaux fait défaut, qui boit des eaux acides, et

autour duquel toute )a population animale est marquée d'un

cachet d'infériorité physique, est au contmire petit, ch~tif et

pauvre (Faisons remarquer, toutefois, que la pratique du chau-

tage a déjà truj-at'auta~eusetnent modifiécet état de choses).
De ce contraste est ne un sentiment do mépris, chez t'Avey-

ronnaisqui chuinte, pour son voisin qui zézaye. Ce sentiment

était porté si loin. jusqu'à ces dernières années (on le pays du

feigte et des châtaignes s'est transforme par l'emploi de la

chaux), qu'une fille du Causse ne consentait a.aucun prix &se

marier ():tn<le Ségalar. Eh bien il se trouve que, sur le bord

fhorequej'ai pttMitesousle titrede )'/t<~Mt'M<'f<<f.tn;<7tPKj'~f<' /« <'(tt'a<~
h'M de mcee/tf: t'/MMMtfet t7fc;/<<f<M«tM<f)',t'iUi. iS&<(Uermer-H~U-
iMM,c<tit';(fr).
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chuintant de la sinueuse frontière des doux territoiras, et

prinoipatement dans !a ville do Rodez, assise au confln du

Causso, sur ta sommet d'une butte triasique au pied do laquelle

coule l'Aveyron, dont le cours sépare en ce point les deux

pays, los deux populations et les deux parlers il se trouve.

dis-je, que du cùM roMMHO'~de cette limite s'observe le phé-

nomèno linguistique suivant Crainte de faire acte de pronon-

ciation «~oh'M, les gens do la rive chuintante suppriment
dans leur parler le son qui existe partout dans la tangue

du Causse, oit il est même d'un emploi très-étendu, mais avec

une toute autre origine étymologique et dans une toute autre

application que le /sdu zézayement ségalin do cAet j, avec

lequel il est, d'ailleurs, phonétiquement identique.

Le son consonne rouergat que j'exprime ici, pour fintelli-

genco du lecteur français, par la notation se compose de

deux sons élémentaires, dont le premier n'est pas le t français,

espagnol, italien, allemand, le t dental en un mot, mais quel-

que chose comme le <anglais, émis par l'application du bout

do la langue, non contre les dents, mais contre le palais, c'est

a-dire te <~a/a<o~,qui se rapproche sensiblement du t. Cette

sitnante composée, qui n'est pas particutiure à l'alphabet

rouergat, mais appartient généralement a ta langue d'oc, dont

elle sert à caractériser la phonétique (car elle n'existe dans

aucune autre langue a moi connue), est rendue, dans l'ortho-

graphe du provencat classique, par diverses notations qui

correspondent à ses divers rapports étymologiques, mais qui,

chez certains auteurs, se confondent toutes dans le signe x,

lequel, je le répète, n'est pas l'équivalent de A'~dans la tangue

d'oc, mais.do quelque chose ~M! ~mo'Mintermédiaire entre /<

et ts, bien que moins rapproche du premier que du second.

Duns tes deux catégories de dialectes, les chuintants et les

zézayants, la sitnante en question répond ëtymotogiquement

l'ai' primitif, comme dans/Mj-, paix lax, tache; /o.cat',ta-

cher S*a rs, comme dans les nominatifs singuliers et les plu-

riels obliques des noms et adjectifs en e et y guttural, tels que

/'KOM,Mc~ft-M<'x,MM/–3" af~, nominatif singulier ou plu-

riel des noms, adjectifs et participes en cA; ainsi :c/t<M/M,

liechs,em/MC~, /ac~ 4" à et désinence nominative

singulière ou oblique plurielle ues noms, adjectifs ou partici-



-M–

pes cn~ou </ exemptes: A/«~, ~c~, /f)~, /j<t's,~M~, /)0«-

cAn<<;–& <~c, dans les nombres fbfM==<MM, du tat. ~M<}-

</Mfm,/~P= <«'</<'C,du i. <)'~Cf:M,-M<<!f.=MJ'</M,du I. &&E-

</ectm, 6'*& et pg,comme dans lobs,caps, e<'«p<,aeo~Mar.
Ces six différentes expressions orthographiques répondent,

répétons-le, & un seul et même son dont le signe alphabétique

propre est l'x.

Ht maintenant, pour les dialectes zézayants, la sifflante en

question répond on outre aux signes c/t, j, etau~nongutturat.

Ajoutons quo, dans certains manuscrits provençaux du moyen

Aye,les consonnes chuintantes zézayées se trouvent ngur<'e9

par la lettre s, et que les écrivains patois les représentent le

plus souvent par ;r.

Ca qui procède étant posé pour t'inteUigence de ce qui va

suivre, disons maintenant que les M,c~, da, et bs, pï, rcc-

gutiers durouorgatchututaut, sont tous sacrifia chez celui-ci

sur la frontière phonétique et tous remplacés indistinctement

parla chuintante ch ;de telle sorte que pax, paix, devient pach;

/a~o)', /a<a''j p.r<'c//Mh,M'/<e//<'H<;sacs, pluriel de MC,M<'A,/MOM,

pt. de /KM,/!<oc/t,'que em~ac/M,/<M~ &e/acAï,pt. de empacn,

/)ec~,Ae/acA,sont ramenés à la forme du singulier que blads,

</e~,~KM~AM<s,pluriels de blad, ~)<MC/tt~,sont tout surpris

de se voir changes en blach, <~ec/ poMc&McA;que </n~<c,

«f~f, ont quelque peine & se roconnaitre dans duche,~'ec/tf,

~c/if/etque /o&<,caps, «'M/M,aM/)M), [te sont pas moins mé-

connaissables dans ~ocA,cacle, f<<cA,acac~s'

Cette transformation bizarre serait une énigme indëchiftfa-

ble en dehors de l'explication que je viens d'en donner, et qui

dune toute critique.

Ajoutons que ce qui se passe en Rouergue se voit aussi dans

d'autres régions chuintantes du domaine provencat,<Kr/M li-

MitfMqui les séparent de pt'ovineos zézayantes. Ce phénomène

peut, notamment, s'observer dans les départements do l'Aude

et de t'tMrautt, qui chuintent, sur la frontière de l'Albigeois,

qui zézaye.

H. Par une particularité singulière, mais qui n'a rien en

soi que de nature le suffixe latin <!)'tM,représenté respective-

ment par t'erp~cfo,w, t~)', <*)',danst'itatict), l'espagnol, le fran-
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cais. )a provcth; et le catalan, a produit, dana le patois de

t'arrondissomctttdo Mi)ttt)u, ta forme M' Ainsi,dans ce district

rouergatet jusquet)an'! la Lozère, qui le borne &l'est, on dit:

<)&)'t'<H'tt<fM)'<'))'Mr,/et)')'«t', p(!/)f(t)'.pour tes otrtt)', /tMhe),

~MW,/e~'«')'MM<'f', dcsnutrc!! diatfctc~.

Notons ensuite qt'e. dans ce suffixe mithavois M)', )Y est

ntuette, ainsi qu'elle t'est d'ailleurs dansle ier français et pro-

ven(;al (et non pas seulement do nos jours pont' co dernier,

mais iU)moins depuis le XVc si;'c)o). Notons, f-noutre, que t'a

de Mf est un a ferme. !)e )&s'ensuit que ce M)' mifh~vois, du

)at.<M,est)<tcntique pour l'oreille au M prov ençal procé-
dant du sHMxolatin MMM.Ainsi la terminaison milhavoise

de oAt'Mt'pM'M: etc., est la même pour l'oreille, quant an

son en soi, que celle des mots <~c.~«!,Cc~'M, ~o~M,de CAfM-

f)'<MtM,Cy~'MMtM,~M~MMtM.Cela posé, il est arrive que les

Rodanois do la frontière qui sépare l'arrondissement de Ro-

dez de celui do Miihau ont été frappes do cette singularité

idiomatique de leurs voisins, et que, mus par un purit'me dia-

tceta) mal entendu, it'! ont proscrit de leur propre idiomo )o

suffixe M = )ftt. MMM,le confondant maladroitement avec te

;<) ==)a.t.n)'t'«sde-! Mi)h~ois,ct. ont remplacé cette dési-

nence par la forme t'c, <)isant6')'M~<Ct'&)'f, yo/!c/

j) n'est pas sans intérêt de faire remarquer A ce propos que
la forme mithttvoise «M'(écrite <n)pour ~M se rencontre dans

des documents en tangue d'o': des archives municipales do

Mithau, qui ont été puhliées ['ar M.AtTrodansta /!ffMCdes ~a<

~KM~'O.'MMM.

C.–Dam le rouery.tt du Nord, de t'Est et du Centre, oit la

rcgte classique de l'a /a~ et do l'a M/rco/t s'obiiervo encore

daM toute sa rigueur, la diphthongue exprimée par le signe

au, enbonne orthographe, suit les variations d'amplitude de sa

constituante a. Cette diphthongao est donc /<M'~aou M~'M/M,

comme le remarque formellement !ïuo Faidit or le deuxième

cas se présente quo~quefoi8,bien que rarement, quand la syl-
labo est tonique, et invariablement quand elle est atone. Et

maintenant il se trouve que te au M~'ccA ou fermé se confond

auricutaiMment avec une autre diphthongue, celle qui s'écrit

w, ainsi que cela avait lieu déjà au XIV" siècle, comme t'at-
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tf:t<<'ut) pasMge ()<"</.< ~'a/MM déjà sigt)a)c ici dans uno

précédente Nota i~'autrs part, nos voisins du Sud et de

j'Ooefitsont, comme on sait. etrangoM à )a pratique de la )'<

~!o de prononciation sus-viseo. Aussi trouvent-i]s notre <!M

ferme fort bizarre, et, dans leur oubli des principes do la

vieille langue, ils ))ou')le rejft'nchent comme une faute, comnu'

un usage vicieux, commo un trait do rudûMO et presque de

barbario montagnarde. I~ns leur d~oût pour notre prëtendu

vicode prononciation, uno portion de nos congénères de t'Oucst

n'ont rien trouvé de mieux a fttit'o que d'amputer leur langage

do )~diphthongue ot<primitive, oit ro dérive directement du

httin paro ou par M,et d'employer !t sa place )a diphthonguo

QKà a ouvert, ce qui fait qu'aux mots MOM(HOMM,ttopem~, <OM

~4'0/«/;M~,/()t<~/«~t)M~,/)OMW«~M/;n~, OM/)'a~C~*M//)'<t<<CMM

ils substituent dans leur parler ie~ barbarismes nn~, MM,/<!K,

~u sens de neuf, sou, fauve; ~MMmo,oM/a~e.

0. Seul, si je ne me trompe, entro tous ios pMtcM mo-

dernes de langue d'oc, !o rouorgat do nos trois arrondisse-

ments du Centre, du Nord et derl'Ouest précités, a conservo

pure et entifre la forme du féminin du nombre deux. Los Au-

tres patois méridionaux, te très-grand nombre d'entre eux

tout au moins, ont remplacé cette forme classique et régulière

par une autre qui doit sembler tout d'abord inexp)i<:ab!e.
Dans ces patois, deux est traduit par dos avec o fermé (<~o«~

dans t'orthographe francisée des félibresj pour !o tuasculin,

et par dos aveco ouvert pour lo féminin. D'où est donc sorti cet

étrange féminin dos par o ouvert, qui no peut pas évidemmentt

dériver du classique <&<).<,dont t'a est fermé, ni procéder du

masculin dos, oit i'o est également fermé !)'of) vient cet o

ouvert, d'oit vient le féminin bizarre qui se sépare nettement

de son masculin sans revêtir pour cela aucune forme féminine

connue? L'nigmatiqt<e genèse d'un tel mot, la voici, ja crois:

î.erouergat et d'autres rares parlers du Nord et do l'Estdu

domaine do ]a langue d'oc ont ceci de propre qu'ils dipbthon-

Voirf.fy.<d'am~r~ t. Il, p. 3~4.
Cettroi!)))ots,toutefois,appartiennentrégulièrementnotre hmgue,m«M

dans)'ac<'eptm))<!re'ipcctk'f)'deB<tv!rc,saufet )x''tM.
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guent plus oit moins sensiblement l'o ouvert, lui donnant le

son que les Itdiens, qui ont en partie la même habitude, ngu-

rent par l'expression uo, par exempte dans «'MM, homme.

Ainsi, dans tes modes dialectaux en question, home, t'o~t'oM,

sont prononcés de telle sorte que, sur t'audition, des Italiens,

des Espagnols. des Allemands, les écriraient. /tMMM<,fMO/,t'xoM.

Cela posé, rappelons que le son voyelle rendu par u chez ces

trois peuples, et en français par ou, est exprimé dans rortho-

graphe provençale régulière par ce que les grammairiens pro-

vençaux appellent l'o p~'cfA, l'o étroit ou fermé. En second

lieu, faisons remarquer ()Uo l'a e<<<'cc/<ou ferme de la ()<-si-

nence féminine a un son teitement rapproche de t'o ordinaire

des autres langues romanes, de l'o français notamment, que nos

écrivains patois et Mibrcs, qui orthographient leur idiome en

s'inspirant do la phono~raptno française, figurent communé-

ment cet a M<<'M~par le signe o. Or, dans le nombre féminin

(/tiM,dcnx, encore phonétiquement conserve en Rouergue, l'o

est M<t'('e~,et l'a nécessairement M/t'c~ aussi, comme atone.

~fMMdevait donc sonner, et sonne, en effet, comme dos son-

nerait en rouergat si l'o était larc, ouvert, et conséquemment

diphthonguc. Nos voisins non diphthongants ont alors pris
teur doas et le nôtre pour une diphthongaison rouergate, ou

dauphinoise, ou marseillaise, d'un dos à o ouvert, auquel ils

devaient rendre sa valeur de simple voyelle, pour respecter la

loi de leur dialecte, et, en croyant restituer ce dos primitif

imaginaire, ils se sont donné en lui un barbarisme.

Le sort de doas a été partagé par son analogue ./o<M.Par

une méprise semblable à celle qui vient d'être exposée, tes

Moucrgatsde la portion de la province qui prononce l'o ouvert

commevoyelle simple ont substitué &cette forme celle de ./on,

part'unique raison qu'ils ont cru voir dans t'oa do la première

unediphthongaisonde l'o ouvert voyetie à la façon des gens
<)oRodez, Espalion et Milhau.

Des le moyen âge, certains scribes peu littéraires de nos

districts diphthongants, certains consnts boursiers de Miihau

notamment, écrivaient parfois oa pour o quand it s'agissait

d'un o ouvert c'est ainsi par exemple que doua, femme, dont

i'o est ouvert, se présente sous la forme doana dans quelques-
uns des documents en langue d'oc <t<*sarchives de la ville de
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~tiittfm qui ottt~M pub)i<?. parM.AfCre.U~pourvn'<to))s''ga'

lemont de critérium etymotogiq'M, les uns cfTa';aient de leur

tattg'age parte, comme oxotique, une diphthongue qui lui ap-

partenait cependant légitimement, et les autres introduisaient:

mal &propos cette diphthonguodans l'écriture de leur idiome,

parce qu'ita confomiaicnt un accident, une particularité do

tcurphonottque dialectale, avec une forme classique et de tra-

dition inhérente &ta langue commune.

E. Dans notre rouergat, oMc = oc &< oui bien, t'o, quoi-

que ouvert, ne se diphthonguo pas, par exception. Quelques-
uns do nos limitrophes de l'Ouest, habitua il nous entendre

diphthonguergeneratcment ro ouvert, M dont eux s'abstien-

nent, et prononcer l'o en a fermé dans le corps des mob, ce

qu'Us ne font pas non ptus, se sont pris à voir dans <iM<*une

altération &nous propre d'un imaginaire primitif abbé [<'crtt

par leurs patoisants <t~, qu'ils ont alors introduit dans leur

parier, à l'exclusion du vrai titulairo et par un choquant mé-

pris de l'étymotogie.

F.–Ce ne sont pMseutementtos patois de la langue d'oc qui
se corrompent eux-mêmes parlesoin malheureux de se put'i-
nerde prétendus exotismes qui sont en réalité desformes indi-

gènes tros-regutiores confondues, par une fausse ressemblance,

avec des formes étrangères tout autres la même cause d'al-

tération se montre encore dans i'intîoence de ces patois sur

la prononciation de ta langue française partie par nos Méri-

dionaux.

Aujourd'hui, grâce au progrès do t'instruction publique, la

français qui se parle dans le Midi, même chez les paysans do

la génération nouvcito, peut être entendu sans grande peine

par nos eompatfiotes du Nord. Il en était tout autrement, il

n'y a pas plus de cinquante ans. Dans ce temps, nos lettrés

campitgnat'da, nos curés do vitta~e notamment, pouvaient bien

avoir une certaine connaissance littéraire, a ~o~ott'/K/yc,
de la langue française; mais, quant ta prononciation natu.

retto do cette langue, c'était pour eux lettre close, comme

celle des tangues mortes. Et, demême que de nos jours chaque
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peuple applique au latin et au grec ht prononciation do son

idiomo propre, pareillement nos Méridionaux d'autrefois

s'étaient, façonna h leur usage particulier une manière de

par).')' le français z*t laquellel'influence de la tangue d'oe avait

beaucoup participé naturellement. Le son voyetto rendu en

français pur te signe diphthon~ue eu n'existant pas dtns te pru-

vonca), il fut d'abord remplacé généralement par celui de )'<

Mais cette prononciation, quittait enseignée de bonne foi

par les magistère de l'époque, ne tarda pM à s'attirer les cri-

tiques et les railleries des /)'<!)!c<M<tMqui viattaicnt nos pays,
et <)oleurs cteve~. Ou St* mit alors a apprendre &articuler

t'~Mfrançais, maiscela avec un XL'toqui tit dépasser le but:

on no sc borna pas a <~iter l'ancienne faute de convertir t-x

en M;les u naturels furent n leur tour iMpitoyabtement chan-

ges en autant defM/Humiiiuset vexés d'avoir sitongtetttp''

vécu dans l'erreur de croire parler en bon français quand ils

disaient très-gravement MK/,&M/et M~ pour neuf, ba'uf et

oeuf, ils font votte-face, et, prenant un moyen radical pour ne

pas retomber dans ht tnemofaute, ils font table rase do tous

les M,et i teurplace mettent F«. C'est atoM qu'apparaissent ces

\'oeah)es amusants qui ont fait fortune sur le thcâtro aux dé-

pens des Gascons et des Marseithtis: 7<w, MCM)'.<'f-r<fM.nM-

)'Mp,qui ont la prétention de remplacer avantageusement

?'K)'< tMt~<W~K,)«0;'MC.

<T. Dans l'ouest du domaine provenqa) (pt'obabioment )a

région jadis occupée par les Ibères), le son du f français est

étranger a la phonétique indigène, et on lui substitue le son

te ptus voisin, cetui de & Hallait donc de soi que. lorsqu'on

commença a tire etbaraguiner la langue d'oft dans cette por-
tion de notre Midi, te signe t' desFrançais fut interprète par

le son du signe &,comme cela devait d'aitteuM déjà se prati-

quer à t'c~ar.t dupde l'orthographe provencntc classique.

.\()[rcvraiepmnoncmhoftindigénedut estcelledu Aet du t-e~p~E°<
citezcettp efin.,oiinea'c'~tp:tsci);iime eu !rançil~ c'est unc!z n~ns,qui cttusoont*udit pase-f~/o~t' co.nnf: ea fraa~i;: c t~tuu

MufUfttbiittqM~edistinguedu rfrMrni~enM'jU'~ se pr~dnit.noti~itr
l'applicationttfAincistve~.«[térifur~ s:ir tt'vr~inférieure,nt~ispar
rappruch"me)tt(tesdot).)''vres-tns )<r''Mi"n.!c)une r~ntr''C~ttirf.



8f

Quand cette fnutofotd~tnontree, quand i'crgancdt'nM <t8-

coos se fut formé it prononcer )« f a la française, eh bmn

alors, crainte de retomber dans t'ancien travers, on se jeta

sur la pente opposce on supprima et remplaça inva[i:d)te-

ment par des v tes Alégitimes eux-mêmes, ot l'on prononça

les mots français bête, baril, bobèche, tout. commes'ils étaient

écrits M<<t!dy')'!7,t'ooM'Ac.Nous avons connu cette pronon-

ciation de transition elle était commune dans notro enfance

parmi les Roucrgats d'une demi-éducation.

It. Nous ''<'non'ide voir à )'<f))yre la 7'Mr~/MM<wfM-

trire d<n~ur:mt la prononciation de langue du Nord dans

les bouchesméridionales voici, comme pendant, un fait de

corruption do notre orthographe provençale impose à)a plume

de nos scribes de la fin du moyen Ape par i'invMion conqué-

rante du français, Quand, vers le milieu du XVI'' siècle, t'em-

pioi de cette tan~xo devint obligatoire dans les actes oMciots

et certains actes publics, nous o'tMOSdûs scribes bilingues

écrivant, suivant te cas, en tangue d'oc et en langue d'oïl

tour tour. Or ce dernier langage était )o vainqueur, l'autre

le vaincu celui-ci eut par conséquent des flatteurs, et celui-là

futtraité avec négligence. Le tabellion se faisait donc honneur

de libeller 'en bon français, et rien ne craignait-il tant que de

taisser passer son bout d'oreille méridionale à travers sa ré-

dactionfrançaise. Les provençal ismes, c'est ce qu'il s'apptiqnait

surtout~ éviter. Or il en était parmi ceux-ci auxquets il était

plus particulièrement exposé: certains mots, identiques ou

quasiment identiques dans les deux idiomes en tant que par-

lés, différaient par l'ortltographe d'une langue à l'autre. Ainsi

au français jour, tout, WM, répondaient les mots provençaux

/')r, tot, <'M,qui, très-distincts de leurs homonymes français

pour la vue, se eonfondaientavee eux pour l'oreille. Onétait

donc exposé, quand on écrivait en français, à orthographier

les mots a la provençale. Préoccupés do se mettre à l'abri do

ce tapsus redouté, que firent nos pères ? Dans la défaillance

de leur patriotisme méridional, ils ne craignaient pas d'in-

niger t'orthographe française a ces Itomonymcs phonétiques

en écrivant en provençal! Les documents rouergats de t'épo*

-juo sont à cet égard très-instructifs ettres-conctuants,tan-
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dis quêtes mots qui n'ont pasteur:! similaires phonétiques <)M)i'

lefrancaisycQnscrvanttûurortl)Ograpttonatio))atc;tandi~

que, par exemple, le son exprimé en français par M<continue

dans ces mots My être représenté par o o fermé). et qu'ainsi

on ytityo,&t),o~a<~M',t'M']Mor,ot non pa< A)M,bou, pay~oxf,

t)pt)<fc~o)ft-(qui ne se voient que plus tard', nous trouvons A

cote, et invariablement, M/OKfa, « MM):'), «~«Mt'.x Pourquoi

cette exception, qui parait au premier abord si énigmatique

Je viens de l'expliquer.

Je tiens à. rappeler à co propos une vérité de grande im-

portance linguistique qui a été méconnue,du moins en grande

partie, par les provencali~tes les plus en renom (sans parier

des félibres, qui se piquent trop peu de possède)' une connais-

sance critique de leur tangue). J)e l'énorme différence qui

s'observe entre le provenf'a) écrit du moyen ugo et la lan-

gue écrite de nos patois considérée dans la littérature féli-

bresque, ou même dam certaines productions des X.VH' et

XVH1' siècles, on conclut une différence proportionnelle

entre les deux âges do la langue sous le rapport phonétique.

C'est là une pure illusion que j'ai depuis longtemps signalée',

sans avoir réussi à détromper ceux qui en sont dupes. Je le

répéterai encore une fois, dusse-je continuer u prêcher dans

le désert, les changements considérables, les véritables révo-

lutions, on peut le dire, qui se sont successivement produites,
à partir du XVI*siècle jusqu'à ce jour, dans l'fc~M)~ de no-

tro idiome indigène, ne sont aucunement la conséquence et

l'image de révolutions ou changements correspondants qui

seraient survenus dans sa p<u'/to'p,car ces derniers change-
ments n'ont aucunercatité et n'ont existe que dans notre ima-

gination. La vraie et unique cause de ces apparentes méta-

morphoses, soudaines et multiples, de la langue d'oc depuis sa

dépossession officielle par le français, cette cause est seulement

et entièrement dans l'intluence exercée par cette dernière

langue, non sur notre manière de parler la langue de nos

pères, mais, d'une part, sur la manière de lire, de prononcer,
la langue des documents provençaux de l'époque littéraire, et,

Voirm' deuxbrochuresle Fèlibrigeet É<H<<M< p/<t7')/o//fe<<de~)t-

~tt~ <rf~~<f'. (Mn'iM'Rn~uvt*etC. ~ditfu)*~).
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)!t)!trc part, sur notre manière décrire nos patois. La valeur

représentative des signes atpttahétiques n'étant pas pour les

Français co qu'ello était pour les Provençaux, quand ceux-ci

perdirent leur tradition littéraire, quand ils cessèrent d'ap.

prendre il lire et &écrire dans leur langue maternelle, et que

t'ccoto fut toute française, ils appliquèrent à la lecture des

''erits provençaux antérieurs &cet événement le système con-

ventionnel de ta phonographie française, tel du moins qu'ils M

la figuraient, et, dès lors, le lecteur des vieux documents en

défigurait te langage on le faisant passer par sa bouche; et, d'un

autre côté, l'écrivain à qui prenait la fantaisie do s'essayer

dans la tangue proscrite et devenue patois, t'habittait d'une

orthographe étrangère qui, pour les yeux, la dén~urait, la

faisait paraltre tout autre qu'ette-mcmo, et créait t'ittusion de

deux langues distinctes. Et, maintenant, la ïMccfMt'oMdans tes

changements en question, qui se rattachent A plusieurs épo-

ques déterminées, s'explique, nous l'avons déjà dit, par les

différentes manières, pour la plupart erronées et fantaisistes,

dont les Méridionaux comprirent successivement et appli-

quèrent la prononciation du frannaia suivant les différentes

périodes do'leur éducation française, encore inachevée a

t'heure présente.

XI

~tMM'~Mf,en langue d'oc /?<M)'«*ou ~<Mf~Kf, est. )o nom

de ma province, et son habitant est dit en français /?oMt'y«<.
Decette dernière forme ethnonymique je ne connais que

deux exemples, le nom qui vient d'être cité, et ./t«M)'~)<M.

Quets sont donc l'origine et le sens élémentaire de la dési-

nence at qui distingue ces deux noms dans ta nomenclature

des peuples et peuplades? Il est probablequ'elle estduo &une

interprétation inexacte de la terminaison des deux mots pro-

vençaux correspondants; et, quant à celle-ci, il est aise d'en

découvrir ta source et la signification elle n'est autre que

notre sufnxe péjoratif le plus usité. Nous disons, dans notre

gallo-roman méridiona), «ft /feM'~<M,un .AMtW)~<H.L'igno-

rance de cette particularité a été cause que le savant tradue-
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tem' <)e/'7f!Mmfay :t mat!n notre nom <'t)tni<tucet fit ttti.«~

intraduit dMs iea vet'i!sun'~nti' do co pot'ftn'

Uttus totas p~rtz ''M'm!)MfMn«n,

R es gMM )~ bMga que menon,

Hhtiscth<x'e)'uc6)erit.

Ha doa< [Mi'tz sf son partit,

K fiimi t'ot la j'arnson

Tui li Fhmc))'' e Hor~otMn

R )'h<*)'n:t< et Can)patr))<*9,

)~bftt mit t-~t~Uicr FMnco~.

Si Mn mc< dMan ~)'chi!H)':<n.

))c sa foron eil <te Pft~

RSangomcr et Huantes,

!}raton e KornMtt o Torncs,

H Bcruipre Lcmoi'in,

t'ciragositt c Cahcrcin.

~OMt)~<ttc Bcdns et Hot.

Une observation générale que nous ferons avant tout, à pro-

pos du curieux passage ci.de~su~. c'est qu'il est regrettable

que M. Paul Mcyer ait cru devoir traduire i'œuvre du spiri-

tuel Bernadet d'une manière aussi fibM si )n traduction y

gagne quelquefois en agrément tittëMiM. elle y perd sou-

vent de sa vateurpkitoiogique, scientifique, qui nous touche

particulièrement, et dont te traducteur. philologue de profes-

sion, etlt d&.ce nous semble, se moins désintéresser.

De Guienne c'est sous ce seul nom de province que la

traduction résume les trois noms de pcuptes (ou censés tels)

formant la dernière ligne de cet intéressant dénombrement.

Sans m'MTeter, toutefois, défendre les droits ptus ou moins

méconnus de a Bedos et a Got je me borne &relever le

grief fait~mon appc)tatif provinci~t a RoMn~iM!'); après tout,

rien de surprenant ce que M. P. M. ait enjambe ce mot en

traduisant; car, ainsi écrit, !a mot n'a aucun sens: on a mis

là un n pour nn t-, et c'est /ï<Me)'~asqu'il fallait tire et tran-

scrire

M.P<mtM<yerpourraità larigueur merépondreen tttttjjtMmtla poasi-
bititcthéoriqued'une formepMttMterOMM~Mpourt'<M<'ry<M,aneto~Mf)

fftnttM. MMMyf,'-<mH<n~r.trtaat<'<<t<:~'M'~«", x'nrf/Mf,<'<t)Mr7'f.
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!) ast & présumer qu'Auvergnats et Roocrgats ne se sont pas

donne eux-mêmes une appellation de forme désobligeante, et

qu'ils la reçurent de voisins peu bienveillants &leur égard. H

est cependant à remarquer que, si la particule as est péjora-

tive. cite est en mcmo temps angmcntativc, c'cst*a-dircqu'e))o

exprime a ta fois le repoussant et )o redoutable. Et, d'autre

part, un dicton rimé qui a cours parmi nous permet de sup-

poser que )a vanité do mea compatriotes no souffre pas) d'un

quaiincatif qui attribue la grandeur et !a force, tout en ex-

c)tMnt ce qui rend aimable. Lo dicton en question est ou dia-

lecte gabaUtain mais, comme il a été évidemment composé

aMO le dessein d'afOrmor une supériorité do taille et de mus.

cles, et pout-~tM aussi de courage, chez les gens du Rouergue

sur leurs voisins du Govaudan, oo n'est pas évidemment parmi

ces derniers que doit en être cherché Fauteur. Quoi qu'il en

soit, voici la pièce. C'est un Lozérien qui est censé parter

Très Bhian

Del Javaudan

Contra'n Roergt

Tot roMeta.

Nos preesava, io pressavian i

So foastuan sieis, to crevasshiant 1

Trois nousétions -du Gévaudun contre un ~t'anet diablede Houcrptt
tout blond. t) nompressait, nous le pressions si nouseussionsété

six,nous le crevions

Comment rendre en français tout ce que renferme )'MM/fM,

formé du simple adjectif rossel, blond, accru dû notre intra-

Cette hapotlièserencontrerait une objection c'est que le procèdent de la

terminaisonlatine MtCM,n'est pM guttunt), mais chuintant. Toutefois nous

voyons,dans une des séries voisines,p«)'y«f, du ht. pofttCM~au lieu de

porfyc, et Mt;yaf, pour MM/<n*,de vindimre.

Le Gévaudana deux dialectes, celui du nord et celui du sud c'est du

premierqu'il s'agit ici. Il est caractérisé surtout par lechuintement des CAet

GApn)))itih:Mpro,~«HM~, yfontfAaA''o, ti ne se distingue guèrede

l'auvergnatqu'en co que 1 nnaie se conserveau lieu de se vocaliseren u. Le

lozériendu sud ne se différencie du rouergatde t'est quepar un seul signe: il

ne diphtbonguepM t'f ouvert.
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duisiblo suffixe ot? </n~'<!M<<diable de blond, je ne trouve

pas mieux, je no trouve même pas autre chose, de même que

je ne saurais traduire un AompM~autrement que par un

grand diable ~omMp. « Un Roergds tôt rossctas comporte
donc la traduction que nous en avons risquée « un grand

diable de Rouergat tout blond. » Qu'on me permette une

courte digression qui m'est suggérée par cette ëpitMte do

blond, par laquelle l'homme du Rouergue se trouve caracté-

risé dans les vieilles rimea populaires qui viennent d'être tran-

scrites. Il y a quelque vingt ans de cela, dans uno discussion

fort longue (elle dura deux années) et fort orageuse, que j'eus

avec feu Broca devant la Société d'anthropologie do Paris au

sujet do l'influence des milieux sur les caractères de race, je

soutenais, entre autres propositions, que, si le portrait otassi-

que des anciens Gaulois, que tous les auteurs do l'antiquité

s'accordent à nous représenter comme des géants au teint do

lait (lactea f!<<M)et à la chevelure d'or, ressemble si peu à ta

masse des Français modernes, c'est parce que, premièrement,

les Grecs et les Romains qui tracèrent ce portrait n'avaient

pris pour modèles que des chefs, c'est-à-dire des nobles, et,

secondement, parce que ces nobles gaulois, de même que ceux

dont nous dotèrent plus tard les invasions germaniques, étaient

d'une autre race que la masse plébéienne ou esclave, qui of-

frait, suivant toute probabilité, le type brun et trapu de la

généralité denotro population moderne, dont ces plébéiens et

serfs inaperçus furent la souche. A l'appui de cette thèse, j'ap-

portais, entre autres arguments, une observation incontesta-

blement très-curieuse, car le fait en lui-même est de no-

toriute publique dans l'Aveyron et n'y peut rencontrer de

contradicteur:–c'est que, tandis quêtes Aveyronnaispris in-

distinctement sur un champ de foire, par exemple, ou dans

une caserne, ne présentent que deux blonds sur quinze adul-

tes, co n'est pas seulement la plupart, mais ce sont toutes tes

anciennes familles de noblesse campagnarde du Rouergue qui
offrent le type blond avec tous ses caractères accessoires.

Le témoignage de la P/KM'M/c.'

Sotvuntur~aft tonga statione Ruteni,

ne me gênait guère dès lors; cependant M, dans les ~«t't ~M-
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~M),nous nous voyons autorises a no voir que les ancêtres on

prédécesseurs de nos gontittâtres du Rouergue, la /?o~M toi

t-M.MM~mis en scène dans !e dicton prceite, a, il faut on con-

venir, toutes les apparences d'un gardour de vaches eo serait

donc to pc«/)&'rouergat proprement dit qui se ferait remar-

quer par des chevaux Honda.Nullement: le couplet gabali-

tain n'est qu'une vantardise rouergate dans laquelle l'homme

du Rouergue ne se contente pas d'exalter sa force et sa bra-

voure aux dépens d'autrui il s'y arroge t'uu des traits physi-

ques do son aristocratie do race il s'y dépeint tout blond, co

qui est uno qualité singutiôrement prisée et enviée chez nos

paysans, o Blond, Monde comme l'or o, c'est le plus grand

éloge qu'on puisse faire de fa beauté d'un jeune homme ou

d'unejeune Citeparmi eux.

Toujours àpropos des indications anthropologiques que peut
fournir la philologie, et à propos de ma discussion avec le ce-

lèbre Broca, je ferai ici un autre rapprochement qui peut in-

téresser. Je soutenais contre mon éminent antagoniste que

les milieux, le milieu physique et aussi le milieu moral, social,

inNuent sur la formo humaine, et j'apportais, entre autres

faits a l'appui de mon dire, le résultat de milliers d'observa-

tions relevées sur la population aveyronnaise, établissant que,

tandis que nos paysans sont uniformément, presque sans ex-·

ception, et énormément brachycéphales, l'Aveyronnais origi-

naire de la ville a la tête beaucoup plus allongée d'avant en

arrière et la face beaucoup moins large. Un dicton rouergat,

consigné dans la dictionnaire patois de l'abbé Vayssier, ap-

porte un témoignage en faveur de ma proposition. C'est un

dialoguerimé entre une fille des champs et une jeune citadine,

par un jour de marché. Celle-ci interpelle d'abord la pay-

SMne,qui lui riposte sur le même ton, où la politesse et t'ame-

nité des interlocutrices ne brillent guère, par parenthèse

Dias, filha da mas!i

Tfmtothitdadavane detras,
Quanvendes ton fonnatge gras

Hh tu filha denia,

~toff-cft'CM~ttt'ia,
Mirâtde fcMstra o boMrasde tieett,

Lopag'tf.ls cinc sem c miech.
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Dis, OU'}de hameau1 crottéedevant c( derrière, combienrends-tu ton

fromage grM *t Eh toi f)))o de ville, txtMMM<<'<)M~Mf~c,miroir do

fenOre et hcurMer de lit, tu tapayerascinq mus et demi1.

« Museau d'anguillel,) en jetant ce quolibet Ma face de

son adversaire, la villageoise marque avec orgueil et mépris

)o contraste qui existe entre leurs visages, et qu'elle estime

tout a son propre avantage.

Rentrons, en finissant, dans la pliilologie pure.

Quo les mots AKWt'K/<a~et /!o~M soient dos péjoratifs,

c'est fort bien mais quels sont les substantifs ou adjectifs

simples surtosqueis a'estgreffce la désinence caractéristique?

Cette question, qu'on peut m'adresser, est très-légitime, et je

vais m'efforcer d'y répondre.

Le radical de ~o~(M est roergue = !at. rM~MMM, c*est-&-

dire un adjectif, lequel dut, dans le principe, être appliqué II.

la fois au pays ()'«<'<'t)K'tM/MjytM)et & l'habitant, ainsi d'ailleurs

que parcil usage est devenu définitif pour ce qui est des déno-

minationsadjeetivesZeMtMt et CaAcrc< =Z~MW«')nM, Ca-

<~M)'<'tXM!,qui désignent jusqu'à ce jour deux provinces et en

même temps l'homme qui les habite.

/?oe~xe ou roMt'~w étant ta mctaphonio provençale du latin

fM~tn'CMï, on dut dire dans le principe /o /?OMr~MC,pour le

Rouergue et pour le Rouergat. Mais la désinence M'~MCpré-

sentant une métamorphose hétéroclite du )atin .t'fM, où co

suffixe est totalement dëngurë et méconnaissable, rosergue

cessait do s'entendre comme adjectif, et sa double acception

A tMMttMdt dMM e detras il existe une varianto d"))t l'allusion

m'échappe que tiras dtvon Mmadetras. Aulieu de t mirât de fencstra

dont )'idtc est que la fillede villeest encadrée dans sa fenétre,telleque t'i<ntge

d'une personne dans la glaceoù elle se mire,on dit encore < hatal de fc*

nestra. Bâta! 'signifte hJttentde c)oc)!<et, par cftt'' Oj;ure, la citadine est

represcatée dans la hnMre commele battant dans la ctoche.dans laquelleil

peut bien s'agiter, mais t hq')~)e il est attaché et dont il est inséptrabte.

Ajdut<M!t.a proposdu motAttfot,ou mieux 4aff(M, qu'ilest la racine du verbe

rouergat &;f<a<Ao)',qui ne Bigninepas batailler, mais babi))''r.

C'est très.fautivementque les Français eut traduit C~av' par pMf''y;

ils devaient dire pno'c'ft. L'y ou l'i proventa) de Co~c'ft est en effet pour le

latin !'MK<,MrfaAH'o fMcttiten (aAe'vtMaau féminin. Que ne disent-ila aussi

le ttMtetM~?
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do nomgéographiqueet de nomdo peuple produisait une

équivoqueétrangeet inexplicable,cequin'avaitpas lieupour
lemosiet caAcMt,quiont conservéjusqu'à cejour leur valeur

qualificative.Voulantsortir de cette confusion,on ajouta au

mot un sufilxesupplémentaire, le péjoratifet majoratif<M,

pouren faire un appellatif ethniquedistinct.H en fut de

mêmepour.A«Mn)A<M,forméd'un adjectif primitifanvernhe,

répondantà unprototypetatin ~Mn!<'M,ou peut-être arve.

M<'M.

XII

DansmesJ~/M~ philologieet de linguistiqueoueyt'Ot-
noMM,j'ai donnéun essaisur le mot &f<!<!(aveco fermé),qui
dansnotrerouergatsignifiebord et pasautre chose.J'ai rat-

(aeh<icemotau radicalBRde ~fMC,A~'Ma,&fM/A,etc., dont

l'idéepremière parait être celle de pousse,bourgeon,d'ou

j'ai inf<irëque~<!<!avait eu d'abord la significationde haie,

qui,commeje Faifait remarque)*,est tr~-voiMa&de colledu

ddrivc~'oo~désignant.le bord d'un champoud'unpré, quand
cebordesten contre-hautsur le terrainlimitropheetMtyar?!
soitd'ar&t'M,soit de ~'OMMt~ 00de ronces.

Notrevocabulairepossëdeen mêmetempsfMyn~,s, f., qui
n'a chez nousd'autre acception quo celleda haie vive.Or,
dansun travail paru dans la Revuedes languesromaoMde

1879,livraison7-8, il est dit que ce mot,qui se rencontre

aussi dansle catalan, y a le sens de bord, bordure,ce qui
m'a faitpenserau mot<'on<~des langesgermaniques,dont le

sensest le même.Je mesuisalors demandési la signification
rouergatode t'OH~ane serait pas l'acceptionoriginelle,et si

cellede bord, appartenantau randa catalanet au rand tudes-

que,neserait pasconsécutive. L'American.~<:<«M)a~oy
theF~/tsA languagedeNoahWebsterexprimeà ce sujet une

opinionqueje crois intéressant deciter, tout en regrettant

quele très-savantauteur se soit dispenséd'en donnerlesmo-

tifs.Au mot RAttc,il donned'abord cettedéfinition a. a

border,edge,margin,brink.MPuis il ajoute, comme expli-
cationétymologique:

K.<-r.c{rsm~M<<Mo
otet,extending.t)
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L'idée de pousse, do bourgeonnement, serait ainsi &la racine

de )'aM<~et do )'<mfh(car c'est tout un), comme elle est trcs-

probablement & la racine de broa, ainsi que je crois l'avoir

établi.

Si le proveneah'<M<~tprovient du gormat!iquoMM< comme

cela parait tout d'abord naturel, et si en même temps par sa

signification il est plus rapproche de la commune origine, il

faut admettre que la forme originelle, en passant des anciens

dialectes du germanique, qui nous communiquèrent le mot,

dans ses dialectes modernes, l'allemand, le danois, le hollan-

dais, t'anglais, où on le retrouve, a perdu sa signification pre.

mière, taudis que sa copie romane l'aurait conservée. La Bible

d'Ulpliilas, les lois des Barbares, quicontiennenttant de vieux

mots germains latinisés, les chartes saxonnes et autres docu-

ments des vieux idiomes tudesques, pourraient peut-être nous

fournir )aconNrmation do cette conjecture, on nous apprenant

que )'t!tt<~yest employé dans )o sens de haie.

XIH

Quand on s'applique, de nos jours, à relever les noms pa.

tronymiques de langue d'oc, il y a plusieurs causes d'erreur

à éviter. Je vais signaler les principales.
Les familles indigènes qui sont établies do vieille date sur

les points de notre Midi où nous les rencontrons sont les

seules qui nous offrent des noms d'une pureté authentique; et

encore, si l'influence française ne les a pas altérés, ne sont-

ils pas toujours exempts de latinisation. C'est ainsi quo nos

vieux nomsrouerg'atsGcratdy(Gera)di),GuirbaIdy(Quirb:Udi),
Fornialis (Forniaiis), PorMis(PortaUs), Rogery(Rogéri), etc.,

ne doivent pas teurdesinenco exotique a.une origine italienne,
comme beaucoup de personnes l'ont pensé, mais ne sont au-

tres que les vocables purement romans de Gérât ou Guiral,

Guirba), Fornial, Portal, Rogier, mis, suivant la coutume du

moyen âge, au génitif iatin comme signatures apposées au bas

des actes notariés en cette langue, et transportés ensuite sous

cette forme dans l'usage commun. On observe que c'est sur-
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tout dans d'anciennes familles do notaires que cette coutume

a prévalu.

Aujourd'hui, c'est !a francisation qui, par des voies et des

procédés très-divers, exerce ses ravages sur notre patrony-

mie méridionale. Un paysan rouergat quitte-t-it te hameau de

ses ancêtres pour aller s'établir dans une autre localité de la

province, souvent il se présentera à ses nouveauxvoisins

sous son nom modine par l'orthographe française, ou telqu'on

je prononce, sans changement d'orthographe, en s'exprimant

dans cette langue. Introduit avec cette modification dans le

patois local, ce nom y constitue une nouvette espèce comme

variante consécutive et factice de la forme naturelle dont il

est issu, et qui continue à vivre & ses côtés. Mais la traM-

plantation n'est pas Punique source de ces transformations;

comme la forme francisée passe pour être comme il faut, la

déférence et la courtoisie no manquent jamais de t'employer

en nommant les personnes do la classe aisée, quoique d'une

ancienne résidence. Ainsi la finale and des noms tels que AI-

rand, Bertrand, Durand, Engelrand, Intrand,Josserand, Nau-

zerand, etc., dont l'a est fermé (a estrech) en bonne règle et

dans l'usage vulgaire, prend l'a ouvert, ou a français, quand

la nom s'applique à une famille qui sort du commun; et le plus

modeste villageois tui-meme, comme je viens do ledire, quand

il transporte ses pénates d'un lieu dansunautre, pronte eou-

vent de la circonstance pour se donner ce bout do galon aris-

tocratique.
J'ai do nombreux homonymes chez les paysans de mon voi-

sinage. Tous portent leur nom dans sa pureté traditionnelle,

c'est-à-dire prononcé avec l'a formé mais, quand ils me nom-

ment, ils croiraient me faire une insulte s'ils n'employaient

pas pour moi l'a ouvert. J'observe en outre que plusieurs

membres deces familles rurales de Durand par a fermé, s'étant

établies dans la ville de Rodez, y ont accompli aussitôt leur

métamorphose et fait souche de Durands par a ouvert. Il faut

dire que cette variation se produit seulement quand on em-

ploie le patois; le mot dimorphe recouvre son unité do pro-

nonciation, comme d'orthograp ho, quand c'esten français qu'on

parle.

Dans cette catégorie de mots en and et dans quelques au-
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tres, la métamorphose par francisation du mot parlé le défi.

gure assez pou pour en laisser voir ta forme première aussi

personne ne s'y trompe: on Mit qu'on n'a affaire qu'à un seul

et même mot, avec ou sans prétention pour toute différence.

Mais il en est autrement quand l'altération est plus profonde

ou plus étendue dans ce cas, surtout si le nom est peu connu,

pou répandu dans le pays, son identification devient diâteite,

souvent même impossible à l'audition, et la variante par fran-
cisation se trouve alors isolée et sans lien apparent avec son

prototype indigène. Un jour, en allant par chemin de fer de

Rodez à Montpellier, je voyageai depuis Roquefort avec un

paysan de cette localité, et nous causâmes en patois (faisons

remarquer à ce propos que, bien que distants de près de cent

kilomètres, ta oaMsedeRode!! et Roquefortont le même parler,
à quelques légères nuances près tandis que, lorsqu'un de nos

caussenards quitte son plateau calcaire pour s'enfoncer seule-

ment de deux ou trois lieues dans les châtaigneraies du Sé-

galar, il se croit en pays étranger, tant les prononciations dif-

fèrent). Je no tardai pas à demander a mon compagnon des

nouvelles d'un mien ami, ancien camarade d'études, qui, après

avoir fait fièroment son devoir à la teto des francs-tireurs de

FAvcyron dans la dernière guerre, s'est retiré dans cette for-

teresse de rochers, célèbre pour sa fabrication de fromages.

Mon ami appartient & une famille ancienne des environs de

Rodez, ou elto a une grande notoriété. Son nom s'écrit Ro-

</o~,et dans notre patois, commeon le devine, a la prononcia-

tion qu'un Parisien, qu'un Franciman, ne croirait pouvoir

autrementfigurer qu'en écrivantA)Mdo<e.En eSet.mëridiona-

lement partant,dans /Ma~, t'a est fermé (o M<)'e<<)et le t final

se fait nettement sentir. Au contraire, quand on énonce ce

nom en francais, l'o devient o français, et le t cesse de son-

ner. Ceci pose, reprenons notre récit.

M'adressant on patois à monLarzagais, je te priai de me dire

s'il connaissait A/oMM/~a< (.t/oMMM/<ot«!< en phonogra-

phiant a la française). < Non merepondit-il ce qui m'étonna.

Mais voilà qu'il en vint bientôt à me parler, s'énonçant tou-

jours en patois, d'un MoMieur/?atM, dans lequel je finis par

découvrir, sous un travestissement aCreux, le nom de mon

ami. En prenant ses nouveaux quartiers loin du manoir héré-
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ditaire, dansun district oùson nomn'était pas familieraux

indigènes,l'amiRodat,qui est un gentleman,avait déclaré

sansdoute ses nomet qualités,non en patois,mais en fran-

çais,et enbonfrançais,naturellement.Orles oreillespatoises
du Larzao,auxquellescenomruthénois était inconnuet qui
ne l'avaiententenduqu'enfrançais, n'avaientpas su en fairo

la transpositionprovençale,la reconversion,et la bouchedu

paysan répétait cemotens'apptiquant a imiterd'aussi près

quepossibleles sonsperçus.Let final, mueton français, il ne

pouvait songer à le faire revivre,vu qu'il n'en soupçonnait

point l'existencelatente;et,quant&t'o,it teprononçaitcomme

lesruraux rouergats, commela plupart desRouergats, pour
mieuxdire, prononcentaujourd'huiles o français,c'est-à-dire

commet'a formedeleur patois(quitoutefoisn'a qu'unefausse

ressemblanceavecl'a françaisprononcépar unebouche lin-

guistiquomontfrançaise,unebouchedu Nord);car nous tom-

bons maintenant dans cet écueilpour éviter de transporter
dans le françaisles sonsde l'o rouergat, parce que ce défaut

denos grands-pèresestdevenuun ridicule, et quenoussom-

mesnéanmoinsimpuissantsà saisir l'exacte modalitéde la

voyellefrançaise.
A Rodez,oùdansles maisonsbourgeoiseson ne parle plus

que français(?),mêmeaux serviteurset aux gensdu peuple,

qui chezeuxet entreeuxconserventl'usagede la languema-

ternelle, beaucoupdenosvieuxnomspropres,une foisaccom-

modésà l'usagede la langue française,restent francisés en

patois, ne reviennentplus à leur formeoriginaire,et consti-

tuent des néologismesfortdisparatesdansnotre onomastique
meridiona)e.Ainsi,pour ne citer que quelques formes, les

nomsen an et andpar a forméprennent t'n ouvert; ceuxen t

tonique (= lat. inus),ceuxen en, ceux en o toniqueet fermé

(==lat. o, onis), échangent respectivement cette désinence
contre en,anaveca ouvert,et an avec o fermé.Laplupart des
consonnesfinalesse perdent: les paroxytons,et les proparo-
xytons surtout,deviennentsouventméconnaissablesVergéli

(1.t~M) devientt'o'~e/t'/Bonas,7?o)-t;Gattairias,6a~'t;

Maruëjots,~M'<<y/ï,etc.

L'actioncorruptricedu françaissur notre idiome,quenous

signalonsici, nes'exerce,dansles cas quiprécèdent,quesur
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la langueparlée mais il en est d'autresoit elleviciet'ortho-

graphedesnomspropres. Quela languefrançaise,quandelle
lesadopte,adapte la formede nosnomspropres&sa propre
morphotogio,moyennantqu'ellene violapas, enopérantcette

conversion,les oorrélations naturellesd'homologieunissant
entre eux les deux grands dialectes gallo-romans,rien de
mieux.Maiscette loi,fauted'être biensentie,fauted'être bioa

perçue, est souventtransgressée,quand il s'agit, non plus,
commenousvenonsdole voir, de fairerentrer dansle moule
do lalangue d'ooun nomprovençalfrancisé,maisbienquand
il s'agitd'opérer cette francisation.

Dansnotre patois rouergat,commedu reste dans le pro-
vençalclassique(voirtesvieillesgrammairesdela langued'oo),
on ne rencontre pas t'a ferméseulementcommedésinencefé-
minineet atone,maisaussisousl'accent tonique,soit à la fin

ou au commencementoudans le corps des motsRéguliè-
rementtranscrit en français,cet a y devient e muet invaria-

blementquand il est atone, et, quand il est tonique, il y est

représente,suivant les cas,para,par <Mou pare; mais le tra-
duirepar te signeo,lui donner commeéquivalentla quatrième
voyelle française,est, comme nousl'avons maintes foisdit,
une lourdeméprise. Cetteerreur, nos transcripteursfrançais
s'enpréservèrent entièrement jusqu'aucommencementde ce

eiècte;maisdepuisons'yest laisséaller, et ony tombechaque

jour de plus en plus.Jusqu'ici, toutefois,ce n'est que dansla

syllabetoniqueque t'a formédonnelieu&cettefaute maisde

sérieux symptômes,quenousconstatons notammentdansla

façondont nosnotaires et nos avouésavoyronnaiscommen-

Jesaisiscetteoccasionpourappelerdenouveaul'attentiondenosmt!-
tressnrunpointdegmmnmitoquifaitencorequestionpoureux,et dont

cependMtlasolutionmeparaitacquise.Ladistinctionet«Mieparlesvieilles

grammairesprovençalesentrelea <a''cet le a f<t'<'<)N'apasunevateur

prosodiquecommeonl'avaitcru,AI.Guessardnotammentellen'arapport
nià la~Ka/tM~,ni à t'acc<ntttationtonique:ils'agittad'unvéritabledé-
doublementdelavoyelleprimitiveendeuxsous-voyellesdiatinctes,lapre-
micreayantle soadet'a français,lasecondeuasonSMt~MM-M,quenos

ecrirtinspatoisfigurentparlesigneo, bienqu'il n'aitaveclaquatrième
voyellefrançaisequ'unefausseressemblauce,tenantsurtoutàl'impuissance
det'orpuliEmemétidionaià percevoiretà tendreexactementlestoaafran-

çais.
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contàorthographiercortainesdénominationscadastrales,font

craindreque les rapportsvraisde t'(!quiva)encedcslottresen-

tre lesdeuxlanguesn'achèvebientôtde s'obscurcir.Aucom- r
menccmentdecosiècle,toutla mondeécrivaitencore,dansles

rédactionsfrançaises,a HortoMe,aPersega))),«P)a'), <'Ro

quepMe,aLaparr~D,<fLaif!<'Cabania)sB,<tCayssi<it)s)),ou
i'a dela dernièresyllabeest formédans la prononciationpa-
toise maintenant<Horto)<ic,«Persegote,(tPioo,«Roquep)<!)),
«La)<!e,Laparr<!M,f'Cabaniotso.Cayssiots",se lisentsouvent,
le plus souventmême,et, d'après tes signes prémonitoires

auxquelsje viensde faire allusion,il faut s'attendre voir .?

bientôtimprimer,ni plusni moins,que"Roeoptot),<L6porro",
«Loto)),aCoboniots)),«Coyssioisf,coqui sera ta perfection =

dansle barbarisme.J'avoueque le cœur m'ensaigne.

Lafrancisationdesnomsdo langue d'oc s'opère,suivantle

goûtdes auteurs, à des degrésdifférents,depuis la simple
conversionde l'a atone nnat en e muet, commedans Coste,

~o~Mf,faitsde Costa,Roca, jusqu'à une véritabletraduction
d'unelanguedansl'autre, ainsiquedansnosClairvaux,Beau- ?

lieu,F<7/f/<tHcA<queles habitantsnommentchezeux Clara-

vals,Belloc,Vilafranca.Nousvoyonsnotre rouergatDelprat
revêtir, par voie do transcription française, les trois ditM-

rentesformesde Delprat,identiqueà l'original indigène, de

/)Mp)'o'où l'article seula subila traductionfrançaise,et enfin
deZ~M~où l'articlo et le substantif ont éM traduits tous
deux.

Or, quandonse risque dans la voie do la transcriptionin-

terprétative,onest exposéil seméprendresur le sensétymo-

logiquedunomet à commettreun contre-sensdansla forme

donton lerevêt en français.C'estainsi que la Morneest im-

proprementécrit pour notre l'Aumorna(Eleemosyna),nom
d'unemétairiede l'hospicede Rodez.

Méfions-nousdes transcriptions françaises do nos noms

propresdu Midi.H y a toujours danger à relever ceux-ci

d'après elles,qu'elles soient fautivesou qu'elles soientcor-

rectes.Dansce derniercas,nousvoyonsnosdeuxfinalesato-
nes a et efermésse confondredans une seuleet mêmehomo-

logiefrançaise,i'e muet; commentdès lors discerner,quand
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te motn'a pas un sensétymologiqueévident,s'i) est ona ou

one,s'il })09s6do!aformo masculineou la féminine Ainsi

las~t'MMet losBesses,noms de lien, ont on rouergat une

forme,écrite et pariée,ot une significationétymologique,net-

tement distincte! )opremier M traduisantparles &Mt~a!'M,te

second,par lesbouleaux transcrits enfrançais,ils Buconfon-

dentdans cette forme équivoque lesBesses.

Nos voisinsdu Tarn, et leurs limitrophesimmédiatsde

l'Aveyron, ont plusieurs habitudesde francisationtrës-yi*

cieuses,et entre autres la suivante pourconserverà leurs e

atoneslesond'e ferméqu'ilsontdansla langued'oc,itstesmar.

quent de l'accentaigu. Doublefaute: non-seulementilsman-

quentà la loi deshomologiosprovenço-françaisos,qui donne

t'c muet françaispour équivalenta referme:provençalquand
il est atone, mais ils violentune loi encore plus inviolable,
celledol'accenttonique.Allezdoncreconnattreles CaMse,tes
Fabre ou Fiture, les Pastro, donotre tangue,danaleursfor-

mes si sottementfranciséesde Caussé,Fabré,Fauré,f<M<)'p/

Beaucoupdenos compatriotesduMidiont une faiblesse,je
dirai plus, une tacheté c'est de dénaturer leur nompour lui

oter le cachetdesonorigine méridionale.

La revue rapide qui précède desdiversescorruptionsde

notre onomastiqueprovencate,et plus particulièrement de
cetteduRouergue,qui sont duesM'imtuence française,ne

nous a fait considérerque cellesqui seproduisentsur place,
c'est-à-diredans le Midimême,et par des instrumentsméri-
dionaux.Cene sont pas les soutes,toutefois.Il y a à consi-
dérer encorecettesqui se produisenten yM~/nMfaM.

A Paris, à Blois,à Beauvais,arriveduMidi,duRouergue,
si l'on veut, un illettré; ce sera, je suppose,un apprentichar-

bonnier, porteur d'eau ou cocher denacre. U M parleque
son patois, et noconnaîtni a ni A(cette hypothèsen'est plus
admissibledo nos jours; mais supposer que la chose s'est

passéeil y a quarante ans est très-ptausibte).Il ne sait pas
écrire son nom,toutefois-ilsait le dire maisil ledit comme
en son patois, an faisant sonner distinctementet conscien-

cieusementtoutes les lettresqu'ilcontient.L'hommeduNord,
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n'ayant aucune idée, aucune préoccupation, des rapports ho.

motogiquos mutuels que soutiennent sa langue et la notre,

p)tono~rapt)tc &sa façon, sur l'audition, le nom du Meridio-

nal tel que celui-ci le fait entendre. !i s'appelle, je suppose ]o

mot rendu en orthographe provençale, Ros (ou /foM~,/?ot<;f,en

graphie française): il no manque pas de faire bien sonner la

consonne finate; mais alors qu'arrive-t-il C'est que son au-

diteur franciman, pour qui ces motsécrits setisentcommea'its

étaient sans x et sans s, no tes reconnalt pas dans ce qu'il

entend, et croit avoir araire au féminin de t'adJectifroM.c; et,

logique dans son erraur, il écrit ainsi le nom du bon Méri-

dional: Roussel

Ces anomalies onomastiques choquantes, qu'on rencontre

dam le Nord comme noms de famille, telles quoRousse, 7?<;Mî-

«'</< A'oo~e,~e~a/e!<f, JLaM~f, etc., lesquels sont évidem-

ment pourRous ou Koux (pr. Ros), Rousse) (pr. Rossel), Ri-

gal, Belvalet (I)eau vatet), Lavit (la vit, )a vigne), n'ont pas
d'autre origine que. celle que nous venons de faire entrevoir.

XtV

Le rouergat vivant possède t'adjectifman' t)<t; dans son

acception la plus usuelle, ce mot s'applique aux vaches diffl-

eites a traire, qui refusent de donner tour lait, et s'emploie en-

core, mais métaphoriquement, comme synonyme de ladre,

chiche, avare. Or je trouve dans le /)ieM))Hf«'<'edes M<<'M<'f<

ntc~t'ca~ du docteur Deohambro, &t'articte /tH~o/)o/t'f~/a

/<'Hff, par le docteur Lagneau, que le nom de ~Ma''<wtétait

jadis appliqué aux juifs dans le midi de la France.

Le sens actuel de notre mot')'ddériverait-il de son ancien

emploi comme dénomination desjuifs, ou bien faut-il voir, dans

cette dernière acofption du mot, un sobriquet attestant que sa

signification moderne est primitive et non consécutive '??

L<*lecteurmeMum dek faitepr<)fjt''r(<ct'dauetationci-tpr<is,qu'une
mai ob!i~fmn[<*avait tracéesur t'~preuvode cetarticle,quim'~vxftctt en-

v~yt';)'itcofr);r: Cf.M)t)')'<t(<at!t!= «)')'f<,au~i4 Tott~usf(AMts):«)<!)"
~t/~o(CttitttK.~==;&'M<,d'<t&rappth'ahHnauxjmi'it.origineh~brat~fte.f!Hjtr<~
h pluparldesetym~togifte~.Voy.Diez,tt't)''<c)-tt«.<.
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XV

La toponymie cadastre do mon département est pleine de

révélations intéressantes sur l'histoire pttysiquo dupays, ainsi

que sur les autres aspects de son passé,

Bordant nos rivières et ruisseaux, se rencontrent ici nom-

bre de paroettes, en face de près pour la plupart, dont le nom

propre m'avait longtemps intrig'uc: les unes sont appelées

/e~a, les autres & &'(?/< ou la /<tt!o/<<

Ce dernier mot, qui s'observe encore chez nous comme nom

patronymique, me paraissait inexplicable tant qu'il M m'était

apparu que dans cette application. Mais, le problème s'étant

offert à moi sous sa forme originelle, qui est celle de nom de

lieu, j'ai pu ennn le résoudre.

Je me suis occupé dans le temps, surtout à l'occasion d'un

congrès scientifique qui se tint a Rodez il y a utM dizaine

d'années, de t'~tude de la vallée do t'Aveyron au point de vue

g<!ogcnique.Or, dans cette étudo, une chose entre autres me

frappait: c'étaient les brusques écarts do la ligne du thaiwa~

que j'observais dans la direction du cours de la rivière. le-

quel, non content de se montrer rebelle à la pente du terrain,
décrit des méandres d'une régularité peu naturelle. Or co

sont les pièces qui se trouvent dans ces sinuosités remar-

quables qui portent souvent les dénominations en question.
Une exploration un peu attentive des lieux me fit découvrir

que ces anses de la rivière étaient d'anciennes dérivations des-

tinées à alimenter des moulins disparus, mais dont se ren-

contrent encore des vestiges te nom de llevait oit Revolta

()'MO<Mt)M,<'eM<tt<(!)rappelait le fait mêmode cette dérivation,
et celui d'ierla (t'HM/a) faisait allusion a ta situation quasi-
insulaire de la terre enfermée entre l'ancien lit naturel et le

nouveau.

Au point de vue de la transformation phonétique, fM)o~,
revolta,ne présente aucune dif<tou)M',mais on peut en trouver

dans Mr~t, interprété comme métaphonie du latin insula. Ce.

t L'aeceutMtiondu latin;-et'o/ti<tMn'estpMplusembftrrMsMtepoarno-
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pendantune telle interprétation est certainementvraie; j'ai
pu, en effet,m'assurerque les petits Motsplus ou moinsmi-
nusculesquise rencontrentdansle seindenos rivières avey-
ronnaisessont appelésdunomcommund'icrla par la popula-
tion riveraine.

V~fAt,descendantdo insula,en descendincontestablement

par unepremière contractionen HM/<mais quellea été la

modificationsubséquente?Serait-ceisla, serait-ce M/a?Cette
dernièreeût probablementdonnénaissanceà illa. Quantà isla,
onpeut fairevaloirde sérieuses présomptionsen sa faveur.

La voieanalogiquenousconduita raisonnerainsi

L'associationsl est d'une occurrencerare dans les formes

mëresduprovençal; maissms'y rencontrefréquemment.Or

commentse comportece groupedansles transformationsu[-

Mt'ieuresdo la langue?En Rouergue,le plus souvent )'~ se

changeen i, formantdiphthongueavecla voyellequi précède.
AinsilesformoaarchaïquesSan-Masme(SanctusMaximus)et

blasmarsont représentéesdansle rouergatmodernepar San-

~/<ï<M~et blaimar; cependantt'<de M<devient f assezvolon-

tiers, jusque dans les mêmesmotsoù ont'observe en i. Par

exemple, côté de Mafma''(Mpâmer),onentend dire blarmar,
et mêmel'adjectif&/armc(b)eme,décolore,p&ti)se rencontre

seulàl'exclusiondeMotm?.Toutefoisii est deux catégoriesde

casoit<M)passeà peuprèsinvariablement&l'état de rm; c'est,
l* quand la transformationen imcréerait unhomonymeà un

mot déjà existant(il semblequ'icila crainte de l'équivoque

dirigeta transformation);ainsiaMM,pour<M~MO,nousdonne

onw, commepouréviter aime,quise confondraitavec lapre-
mière personne du présent de l'indicatifdu verbe a:'M)tM';
2' quandsmest immédiatementprécédé de la voyelle< on

conçoit,en effet, qu't peut dinicitementformer diphthongue
avectui-méme.Citonsa~'B!~(abisme),catechirme(catéchisme),
romatirme(romatisme).

Celadit, revenonsà Danscette association,i'~ a uneten-

dance manifeste à se comportercommedans sm. En effet,

vailet,pour e<M/p~'cailar, cailus,pour caslar, caslus (formes
germano-tùmiMesde caMe~a)'«,castellitcius),nous Mntfami-

tred(!rh'<HioadeRevoit,Revolta,quecelledeMM<apourtepr.ro~aetlefr.
voute;cescontraction)a'MptiquentparuodépttcemeNtde l'accenttonique.
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tiers maisnousrencontrons aussivarlet,commevariante de

vailet

Tan l'exempledotmcah'eentancha!oivarlots,

dit le Virgilerouergat*. N'ya-t-il pas lieude penserque te

paraUétismométaphoniqueentre smet ~se continuejusqu'au

bout, et que isl a pu, à t'instar de <M<,se métamorphoMren

irl dans l'exempleunique qu'il nouso~Tre?

XVI

En offrantces études sur le rouergat à la /fM)xedeslan.

guesromanes,nous n'avons pas entendunousposeren phi-

lologueérudit, mais nous présenter simplementcommeun
observateur consciencieux et exact de faits philologiques
plusou moinsintéressants et inédits,oNcrtspar notrepatois
maternel,que nous pratiquonsjournellementdepuisbientôt
soixanteans, et qui doitpar conséquentnous être familier.

lit cependantcette prétention, quoiquemodeste,seraiten-
core au-dessusde notre mérite et noseraitaucunementjus-
tifiée parnotre (Buvre,s't) fallaitacceptersansappelles con-

damnationsquela /hw«M<a,avecl'autoritéinooutestahtoqui lui

appartient, prononcecontre chacunede nos humbies~Vo/M,
dèsqu'elle voit lejour. H fallaitdes tors renoncer&la conti-

nuationd'untravait reconnumauvais,ouessayerdeconvain-

cra nos lecteurs que ceux qui l'ont jugé si défavorablement

pourraient biens'être trompésune foisdansleur vie.A tort

ou &raison, c'est à ce dernier parti que nous noussommes

arrêté; maisceptaidoyer~'o </OMOsudnosera pas tong,qu'on
serassure.

Quandje publiai, il y a huit ans, mes Étudesdephilologie
et de /MyMM<t~«eOM~'OMttaMMdans un modesterecueilde

Rodez, ce petit ouvrageme valut les encouragementset les

éloges de M.Paul Meyer,qui poussala gracieusetéjusqu'ài~
m'écrirea ce propos une lettre vraiment aimable.Dansun
article bibiiographiquode sa revue (/~maHM,t. IX), il dé-

ClaudePeyrot.
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clarait quo, a à part quelques lacunes dans l'information »,

mon opuaculecont.enait d'«Moe))e))ts aperçus, dont quelques-

uns pourraient devenir le pointde départ de tres-inMresMnt~

mémoires. e

Depuis, j'ai prottM de t'hospftafitd de la /?<'o)«des langues

romanes pour donner une suite à ce premier essai, et tâcher

dotirer demesc.TM/~m~ aperçus les trés. intéressantsM~Mo/rM

dont l'éminent romaniste y avilit découvert le germe. Etvoi[&

que ma tentative, loin de m'attirer son approbation, comme

il était naturel de l'espérer, a a~ppetôsur moi toutes ses ri-

gueurs. Cependant, alors qu'il ne trouvait guère qu'à louer

dans mon premiortr:tvai!,c'est sans doute qu'il me reconnais-

sait une certaine compétence phi!o)ogif;ue; t'aur~is-jedono

perdue tout à coup? Auteur des j~/Mf/Mde phil. et de <wy.

~<'y/'<!WMf.<M,paruosA Rodez en 1879.j'étais jugé digne par

M. Paul Moyer d'être loué et enoourag'c par lui avec une

chatoureuso bienveiftanee; auteur dos Notes de ~o/o~t'<'

r'M<M'~e en eouM de publication ditns cette /~w, jo no suis

ph)9&ses yeux qu'un ~oM'any, il no me mAche pas le mot,

ignorant, dit-il, des premiers rudiments de la phitotogia ro-

mane.

Contient en un p)ombvit l'or pur e'e~t-itchangd?

!;es observations nouvelles que je présente, los faits iu-

eonnus que je signatc.tessotutious origintdcaqueje propose,
tout ccJa.nfBrme M. Meyer, n'est que parfaitement ridicule;

rien do tout cë)a, à son diro, no m'irito d'être sérieusement

discuté, ot c'est en haussant les épautos et en me décochant

des sarcasmes qu'il croit acquitter wuMMMtmentles obliga.
tions de la critique à mou égard. Et je n'ai pas seulement

pft'du l'estime s~ientinque de l'illustre provençatiste, il est

olair que j'ai perdu sa bienveillance encore davantage. Un

tel revirement est une énigme dont je renonce à trouver le

mot, et je repousse comme une mauvaise et sotte pensée
l'idée qui me viendrait d'avoir pu d'~obti~er un savant d'un

ordre aussi élevé on me permottantdo signaler dans son <BU-

vro quelques erreurs de pou d'importance, ou ce qui me pa-
r.a~satt tel (ce que je fis d'aiUeuM en usant a. son égard des
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formesdediscussiontes pluscourtoises et de toute la défé-

ronce qu'unma!trede la scienceest en droitd'attendre d'un

simpleouvrier scienti&que).
Dansses objurgations,où il me prodigue, sous toutes les

formeaet lesmoinsbénignes.toreproched'ignorerte premier
motdomon sujet, sans qu'ildaigne,le plussouvent,dire en

quoi ni pourquoi,M. Paul Meyersemble se complaire par.
tionUcremeat&metraiter de«philologueamateur.Philolo-

gueamateur,soit, je nem'endéfendspas; maisy a-t-il.làune

prouvesufnsantodu manquedevaleur de mesconnaissances

et de mestravaux!
M.Paul Meycr voudra bienme permettre de lui dire qu'ilil

aurait dû réfléchird'abordà une chose c'est quela science

qu'il enseigne,et avecune sigrandesupériorité,et à laquelle
it doit sa renomméeet sa fortune scientifiques,c'est que la

philologieromane a eu pour inventeur et créateur un cer-

tain M. Raynouard,qui n'était lui-mêmequ'un philologue

amateur, qui ne possédaitpas i'ombra d'un brevetoctrpyc

par l'Écoledes chartes, qui par état était magistrat (comme

je suis agriculteur), et qui ne romanisaitqu'à tempsperdu.
M. Meyer choisitd'ailleurs mal son heure pour faire une

épithètede méprisde ce nomd'amateur.En effet,quel est le

médecinquipossèdeence momentla renomméela pluséten-

due et la plus retentissante< M. Pasteur, sans nul doute.

Et M.Pasteur n'est pas docteuren médecine,pas mêmeof-

ficierde santé: ce n'est qu'un médecinamateur. Et le plus

grand ingénieur deFépoqueet de tous les temps, «legrand

Français a, !ogrand perceur d'isthmes,il n'est sorti ni de

rÈcote polytechnique,nide l'Écolede St-Ètienne,nid'aucune

école spéciale; cet ingénieur immensen'a pas le moindre
brevet d'ingénieuren poche: ce n'est qu'un ingénieurama-
teur

Unetrès-vieilleexpériencea établi que, soitdansles scien-

ces,soitdans les arts et les lettres, le moulage uniformeet

rigideauquelon soumetles intelligences,danstes écoles,peut
bienformer d'excellentsprofesseurs,d'habitéspraticiena,des
hommesde tatent,maisqu'il tue essentiellementi'esprit d'in-
vention.Qu'on ne méprise donc pas les autodidactes.D'ail-
leurs aucunebranchedes connaissanceshumainesn'a on ce



m

moment un plus grand besoin de cette classe de travailleurs

que ta philologie. En effet, oit sont les philologues de profes-

sion qui pourront s'arracher à leurs chaires età leurs biblio-

thèques pour s'on aller au milieu dos peuplades sauvages,

barbares ou soi-disant oivi)is<!os,étudier sur le vif la physio-

logie des idiomes locaux, de ces patois qui, à la différence des

grandes langues écrites, sont nés et continuent a vivre et a

évoluer d'une manière purement naturelle, spontanée, sans

mélange d'éléments artificiels introduits par la culture, et

dont la source est quelquefois et plus haute et plus pure que

celle de ces grandes langues congénères dont on a si souvent

le tort de les juger issus 1

En vérité, ce ne sont guère que des philologues amateurs,

par profession missionnaires, pionniers, voyageurs, minis-

tres du culte, ma!tres d'école de nttnge, notaires, médecins,

cultivateurs, etc.qui se trouveront en positiondo recueitHr

ces documents de linguistique vivante qu'on ne peut obtenir

que do la bouche môme des indigènes. Peut-on, pour ce faiM,

compter sur des érudits qui n'opèrent qu'en chambre et sur

des parchemins!

Ainsi te zete désintéresse dos philologues amateurs est di-

~c de tous les encouragements, et, si M. Paul Meyer leur

refuse tes siens. ma foi, il a tort. Sans doute il faut exiger

d'eux qu'avant de se mettre à la besogne, ils se soient suffi-

s.unmont inities a la connaissance et au maniement do teurs

outils, c'est-à-dire qu'ils no soient pas étrangers aux princi-

pM (te la philologie scientifique, et qu'ils soient suffisamment

imprègnes de ses méthodes. Mais aurions nous, pour notre

part,négligé denousmunirdo cet indispensable bagage avant

d'entrer en campagne?M. Paul Meyor ne le pensait pas quand
il appréciait nos Etudes. Un de ses collègues du Collége de

France et do l'Académie des inscriptions et belles-lettres, un

grand linguiste et philologue, lui aussi, l'illustre directeur de

nos /tM'Att'Mnationales, M. Alfred Maury, pour tout dire en

un mot, exprimait une opinion semblable au sujet de ce même

travail. Voici, d'après l'Officiel du 24 septembre 1879, on

quels termes il le présentait do ma part à ses coitègues de

t'Acadëmic:

« M. Alfred Maury, dit le journal pt'coitë, offre au nom



-t)3-

do Fauteur, M. Durand, psychologue et physiologiste distin-

gué, la première partie d'un travail intitule :~M<</c /)/tt/M-

logie et de ~'H<)«t'<t~)teat'~)'o!MiMt!es.Originaire du Rouergue,

M. Durand s'est attaché u l'examen des noms de famille et

des noms do lieu du département do l'Aveyron. H a mis en

lumière des rapprochements intéressants et quelques vues

neuves. Sans doute plusieurs étymologies proposées sontcon-

testables, mais la méthode générale est satisfaisante, les don.

nées sont pour la ptap~rt judicieusement reunies; l'auteur

montre qu'il est au courant des procédés et des résultats les

plus récents do la critique philologique. Son travail mérite les

encouragements de l'Académie, a

Les témoignages que m'ont donnes a oe même propos tes

philologues d'Allemagne n'étaient pas moins <!atteurs. J'ai

négligé d'en faire collection; mais un ouvrage récent, que

l'auteur, un savant bien connu, a eu l'attention de me com-

muniquer, Geschichte </< Ce' A'amMAMH~p( l,eipz., Fr.

Brandstetter, Ostorn, 1880), par te !)' J.-J. Egti, professeur a

FUniversiM de Zurich, m'apporte un long compte rendu de

mcs/<M~, qui débute ainsi: « Aus das Rouergat, das «Pa-

tois a im Gebiet des Aveyron, hat einen kundigen Vertreter

gofunden. J.-P. Durand will, etc. D

Ce qu'en 1879 je possédais de compétence philologique, de

l'aveu de M. P. Meyer, je ne l'ai point perdu depuis; je l'ai

plutôt accru en prontant notamment des critiques sérieuses

et raisonnées que l'écrivain de )a~<W)OKi<T,alors ami, fit de

mon premier essai. La Société pour i'ëtudo des langues ro-

manes a d<ten juger ainsi pour avoir, au dernier Concours

do Montpe)t!er, accordé son prix do phi)o)o~ie &mes A'o~, en

cours de publication dans son recueil. Eonn je me dis que, si

je ne servais aux lecteurs de la Revue que des inepties et des

calembredaines, comme le prétend M. Meyer, les directeurs

de cepériodique ne m'eussent pas engage gracieusement et &

plusieurs reprises y reprendre ma collaboration.

Cetadit,– et pardon si t'odieux moi a tant de place dans ce

qui précède,–je reprends le manche de ma charrue philolo-

giqM, décide à pousser consciencieusement mon sillon sans

t'P~a/'</Hen tWt~'f.
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Notre rouergat vivant possède que)ques auhstontifs mittcu-

titMde forma hétéroclite. se terminant par un o atone et ferme

.Mf/'M/<),qui n<oparnis~ont dignes d'attention. C("<mots, les

voici, mais orthographies comme j'orthographie invariable-

ment ma langue natale, c'est-dire commeon t'orthographiait.

jusqu'au moment où elle a cesse d'avoir une existence t)tte-

rairo officietb, et non en recourant au système phonographi-

que frf.n~ais, commeon te fait axjnxrd'ht)), bienqu'il ne s'adapto

que tt'&s-matà notre phonétique, Toutefois, pour aider ceux

qui ne savent pas tire, c'est n-dirc prononcercorrectement, la

véritable écriture j'rot'oncate, je donne entre parenthèso une

transcription de c~ mots d'après la mode du jour:

AspAR(.ofa.<)Mf~')«),asperge.

HA.sco(~<MMt<),Basque.
CAR~co(C<nwo«), Mbriqnot donne par les Ruthcnois aux

maquignons cspngno)sf;ui fréquentent en g'rant)non))'ro)ea

foires de Rodez. Ce mot n'est autre que le juron familier de

ces et)'ang''rs, dans lequel le c dur a été (substitue au cas-

tillan, qui n'existe pas dans notM atphahct.

CASCO(MMOM),CM~ttC.

Coc.notO(<'e«c<t/(w),exprossion injurieuse qu'on peut ren-

dre en français par vieux gueux, vieux libertin.

Ft.Asco(/7fMC«;<),Cacon.

JoMAttRO (~oMWfh')'oM\ jumart.

MoRO(;<);~M\ More.

Cet huit vocaM.'s.qni ne $ont peut-être pas les sou!sdo leur

catégorie, sont apparemment,et certainement pournuctques-

u!t!<,une importation do M /M ?MM/M.Eh bien ils ont ceci

<)<!très-interesaant pour la philologie: ils attestent que le pré-
tendu o des désinences féminines de t'orthographe félibres-

que ne se confond pas du tout, pouri'orei))e provençale vierge
d'éducation française, avec l'o des autres tangues romanes,
leur o ouvert, ainsi qu'est toujours celui de )'e<!pagno).C'est

qu'en effet cet o de mauvais aloi n'est point un vrai o, mais

un a, un a primitif modifié, un a M~wA, un a f.'rmé. comme

je ma tue en vain à le faire comprendre. Au.<si,quand les Es-

pagnols nous disent, parlant leur tangue, F(MM,<'oT<o,MM<'o,

~awo, ~/e)'<),t'auditeur rouergat tt'entcnd'-it pas la voyette
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dcsinenticHo do ces mots espagnols masculins comme il en-

tend la désinence caractéristique des féminins do son propre

idiome; non, puisqu'il la convertit sans hésiter on o fernxi

provençal, on u espagnol, en ou français, et nullement en a

fermé provençal, exprimé de nos jours par le signe o. Donc

j'ai bien raison de soutenir que cotte graphie est vicieuse.

Voyez ce qui arriverait si nous interprétions t'a atone es.

pagnjf)!comme l'o atone de la graphie do nos écrivains patois
L'a atone, mais toujours ouvert, du castillan,do l'italien et de

Montpetticr, étant un son étranger a notre alphabet parlé,

nous le convertissons, nous le transposons d'instinct et d'om.

blée en notre a ferme. Si cependant cet a fermé se confon-

dait pour nos gens du Rouergue (et je pourrais dire de lit

gencratit~ des pays d'oe) avec l'o ouvert espagnol, ils ne de-

vraient pas faire de différence entre les deux noms propres

espagnols /fm<').M et /aK<'tM'a,' ils devraient, en se los assi.

milant, les résoudre en un seul et même mot. Mais il n'en est

rien nous ne faisons pas un féminin provençal du masculin

espagnol /t'<M<M'o, nous )o différencions du nom do'femme

correspondant en donnant à son o terminal le son de notre

o ferme, et en donnant le son do notre a fermé à t'a termi-

nal de ~wtfMM.

J'ai eu dans ma famille deux peMonnes d'origine étrangère
et partant couramment les principales langues de l'Europe,

mais qui n'avaient aucune idée de philologie, etsurtout dophi-

lologie provençale. S'étant fixées avec moi dans l'Aveyron,
habitant la campagne et ayant affaire journellement avec des

paysans qui ne parlaient et no comprenaient absolument que

l'idiome foca), on avait du se décider it apprendre encore une

nouvette langue, à apprendre le rouergat rustique, et on y

avait réussi tant bien que mal. Ce fut pour moi l'occasion de

faire une observation curieuse. Dans la bouche de mes po)y-

glottes, tous nos a fermes se transformaient en autant d'à ou-

verts et quand je demandais la raison de cette substitution,

on me répondait qu'on ne tenait pas à imiter la <'mauvaise x

prononciation de notre patois, que la voyelle en question était

un a (l'a français) adégénère H, et qu'il semblait naturel de

remplacer ce son corrompu parle son «véritable, o

Pour terminer sur ce sujet, réglons en passant une ques-
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tion do priorité soulevée,il y a quelques années,dansune

revuespéciale,touchant t'identiûeatiott det'HMh'Cf/tdoFat-

phabetprovençalclassiqueavecl'ou de lagraphieprovençale
actuelle.

En rendant comptodomesÉtudes, &proposd'unchapitre
où cette identificationse trouve attestée et démontrée,un

octobrecritique,il est inutilede le nommer,revendiquaitpour
lui l'honneurde cette découverte.

Si découverteil y a en ceci, le mérite en est bienmince,
car la vérité en question sautera aux youx de quiconque,
sachantnos patois, aura sousles yeux les listesd'exemples
contrastésd'o&!)'<*et d'oM~wAdonnéesdans le OoM<pro-
WHff~ctdansleslois ffAMOMf.Si cette constatationméritait

le nom de découverte,nousaurions été l'heureuxinventeur

dela chosedèsune époqueoùceluiqui se prétendtoi n'était

assurémentpas n~ encoro à ta vie philologique,c'est-n-diro

i)y a près de quarante ans.Eu t849, je publiaisitta librairie

duSièclc,rue du Croissant,10,à Paris, un opuseuteintitule:

PetitCatéchismepolitiqueet social,on la Répllbliqueet le So-

cialismemisà la portéedetout le monde(honnisoitqui maly

pensât).Ayant eu l'occasiond'y citer un de nos proverbes

patois,indiquantt'aversionde nospaysansduMidipourt'as-

sociation,voicicommentje l'orthographiai:

UnMede mitât
Es totjornmatbMtat.

Je m'étaisbien gardéd'écrire ~!M(/'owH,queje considérais

déjàalorscommeun barbarismeorthographique;et je m'étais

préserveavec non moins do soin et de scrupulede rendre
t'afermé(te premiera debastat est un a fermédansle rouer-

f~at)par le signeo, ce qui mutait non moinsodieux.Acette

époque,en effet,j'avais lu les ~eysd'A")<M~,et cela m'avait
suffi.

Dansl'une de ces Notes,j'ai fait observerque le nomdu

peuplede ma province, qui se rencontre dans Flamenca,y
avait été mal lu par le traducteur,M. P. Meyer,qui t'avait
transcrit Rosengaspour /?osM'~as,et l'avait laisséon blanc
dansla traduction, sans doutefautedot'avoir compris.J'ajou-
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tais que cependant MM~as par Il ponrmit, à rigueur, être

nue variante dialectale de )'osero<Mpar r, a t'instar de dou.

f'tets anato~nes, que j'indtqu&is. M. P. M.pMut prendre aascz

mal mon observation il répondit très-sèchement qu'il n'yy·
avait pas à s'arrêter aux critiques que je faisais d'une tccon

prétendue fautive quand, disait-il, je prenais soin en m4me

temps de démontrer sa.correction.

Non, je n'ai pas été aussi absurde que cela, Après comme

avant, Je crois <~)cM. P. M. a mal lu le mot transcrit par

/?o!<'H~M,et qu'il a pris dansco mot un r pour un n; mais

j'adtnets en m~me temps la possibilité théorique de ta coexis.

tenoe do cetto forme H côté do celle de ~?oMt'jy<M.Mais eetto

variante, ~M)'~WHj~ ;)OM;&/<existe-t-elle en fait quelque

part! Je l'iguore, et M. t'. M., dont t'erudition est si vaste,

aurait dû nous signaler ne aerait-eo qu'un autre texte, un

seul, m:u9anthentiqno, venant confirmer sur la point en ques.
tion celui le /aMMca têt qu'il a été lu et transcrit par lui.

tt n'en arien f.tit; itne nous a point fourni cette preave.etn'a

pas voulu convenir non plus quo/?OM)~a!et Rosenqas étaient

pour lui également énigmatiques.

Cependant ce n'était pas pour le plaisir de prendre le grand

savoir de M. P. M. en défaut que j'avais relevé chez lui une

ttnssipctite faute; c'e'ait ponrexptiquer cette defaittance par

l'étrangeté d'une dusincneeethnomonique, as, qui ne se ren-

contre, àma connaissance,qno dansdeux cas,dans ~MMnt/w

(Auvergnat) et ~MM'~M (Rouergat), et qui mo semblait de-

mander une gtose. H), dans ma glose j'exposais que les doux

noms de peupto c)-dcs.<us étaient deux péjoratifs form~a de

doux primiUb, aMce''H/i' et t'oMf~tte,usités d'abord comme

adjectifs avant d'être pris substantivement et d'être exclusi-

vement employa comme noms de province. A ces adjectifs

Mbstanttfiës on avait imaginé d'ajouter le suffixe a! pour en

tirer deux nouveaux adjectifs, destines à remplacer comme

tels les deux premiers.

Constatons en passant, et s~ns nous y arrêter, que cotte

vue neuve et d'un certain inMrct n'a pas même été mention-

née par M. P. M., tout entier au soin de défendro la pnreté

de son texte, et arrivons maintenant à ce qui fait l'objet do

ce rappel de notre dissertation sur Rosergue et ~'Mef~<K.H
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s'agit d'une doublure locale du premier de ces deux mot~,que

notre ami M. Roque-Ferrier nous a fait connaitre. Le mot

dont il .s'agit est t'M~M; on s'en sort &Lodevo pour desi.

gnor le vont du aord,o'est-à-diro la vent qui souffledu Rouer-

gue.
Ainsi dans cette localité, oft le département do l'Hérault

confineà celui de l'Aveyron, on dit en patois /o ))Mrt«/M'~t<c,

pour vent du nord, comme on y dit /o ven mari, pour vent du

sud.Co mott'<«/e~t<e est un adjectif, comme l'était primitive-

ment rM~'j/M.
Ue~t intéressant de se demander quelle est la relation mor.

phologique de ces deux mots, Ils sont évidemment issus l'un

et l'autre du prototype latin ruterticus, mais par deux lignes

distinctes, qui se caractérisent, l'une par la conservation de

t't<la!in du radical t'M~endans )'M provençal de ?'<(t/c!'yt<f,au- J

trc parle changement de cet Men o.

/f«<~<')'~Mest le frère jumeau d'un fo</M'~Mqu'on doit ren-

contrer dans les plus anciens textes provençaux, mais dont,

quoi qu'il en soit, l'existence n'est pas douteuse comme ie

père c.bligé de )'osergt<e,père lui-même da t'en'~Me. J

Faisons remarquer enfin que cetto forme iutevoiso de ra-

f~<e attente que tes appellations afTeoMesà désigner une

poputation ou une localité sont sujettes, ainsi que tous les

mots de la langue, à varier morphologiquement suivant le gé-

nie de sos diNerents diatectes, et que par conséquent, pour

faire reste do raison à M. P. M., si le prototype ~«<M«cMde

notre adjectif ethnique a pu prendre chez les Lutévois une

autre forme romane que chez les Ruthenois. il se pourrait

qu'il en eût revêtu encore d'autres chez nos autres voisins.

les Albigeois, les Cadurciens, les Auvergnats, les Gcvaada.

nois, les Cévenols, et notamment celle de rodengue ou rnsengue,
ou t'osM~p,t'i~natoguedo ~MMMyc,tnonge, canote, ces varian-

tes de ~mo'~M, mo)'~«c,MMo~MS.Mais, encore une fois, ilres-

torait à établir la réalité du fait.

PosT-sempTUM. M. C. Chabaneau ayant bien voulu, à

propos de ht Note ci-dessus communiquée en épreuves, m'a-

dres~et' quelques erniques, ce dont je lui suis tt'cs-reconntux-

sant, au licu de modifier mon texte en conséquence,j'ai cru
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mieux faire de le laisser tel quel, et de le faire suivre des ob.

servations de ce savant. Je n'éprouve aucunement le besoin

de cacher au !<:ctcurles lacunes de mon éducation pMtotogi-

que mais ce besoin existerait en moi qu'il ne prévaudrait

pas contre mon désir d'éctairer de tout le jour possible les

questioM étudiées dans ces articles, et par conséquentde faire

entendre mes contradicteurs, alors surtout que leur parole est

des ptus autorisées et des plus instructives.

a L'Klatin, m'écrit M. Chabaneau, selon qu'il était bref ou

long, a donné, dans le roman des Gaules (français et proven-

~a)), un produit diNcrent: ü a conservé le son tatin propre à

cette lettre (o«), qui estFo fermé provenca)(M()'e<<);& est de-

venu le son nouveau que nous figurons M == « allemand).

Cela constamment. Par conséquent, ti'~ent'cxm n'a pas pu se

bifurquer en rxdergue d'une part, rodergue de Fautre. ~M<e-

ttK'uw a donné nécessairement Rodergue. Mais le son de l'o

estreit (quelle que Mit son origine, o ou t!) ayant une ten-

dance à passer à t'M,ainsi qu'en le voit dans ~M= /o, ~M'==

/(M',M/)w=:~o/t!)', etc.<'<MC a pu, sur un certain terri.

toire, devenir R«dergue. Voit& ce que j'ai voulu vous faire

remarquer, vous laissant libre, bien entendu, d'accepter ou de

rejeter mon explication, et par conséquent vous laissant aussi

le soin de modifier votre rédaction pour la mettre d'accord,

le cas échéant, avec !a vue nouvelle que je vous propose.

Nouvelle, il faut s'entendre elle ne t'est point. Rien, eneffet,

n'est plus universellement reconnu et admis, dans la phonéti-

que romane, que ce double traitement de !'« latin, et que la

rigueur avec taqueUe il a été appUqué.
n La même chose, mais en sens inverse, a eu lieu pour

l'i, qui, long, a conservé le son propre; bref, est devenu é

fermé.

n Vous ètes averti dire que ~«~pMtMMs'est bifurqué en

~'Mf~M-ro~M'jjrM,c'est dire unehérésie. Ce!a,je le sais bien,

n'est pas pour effrayer un libre penseur comme vous. L'es-

sentiel est que vous ne vous décidiez qu'en parfaite connais-

sance de cause. »

Si j'ai commis une hérésie scientifique, c'est-à-dire si j'ai
méconnu une vérité rigoureusement ét~Mie et universeUe-

ment admise, je me rétracte avec une bonne foi, une bonne
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volontéet un empressement dont M. C. n'aurait point dû dou-

ter. Pour libre penseur que je sois, je ne marchande mon

ohéissance qu'a l'orthodoxie qui no so recommande que du

principe d'autorité, et &cet égard je soupçonne M. C. de

sentir le fagot tout autant que moi;- mais je suis t'esctave

dela droite doctrine véritable, cello dont tes dogmes sont ex-

clusivement fondés sur l'observation et le raisonnement.

Ainsi,c'est bien entendu, t'xef~Me n'est pM le cottatérat de

r~H~Mc,comme je l'ai cru il en est le descendant, cela en

vertude la loi de transformation phonétique magistralement

formutéeci-dessus. Cependant, en même temps que je fais cet

acte de soumission, je demande a exposer a M.C. et aux au-

mesromanistes compétents quetques timides objections, quel-

fjuesderniers doutes qui pèsent encore sur ma conscience.

Commela question est complexe et a des nuances assez déli-

eates,j'aurai besoin de toute l'attention du lecteur.

Onpose donc en principe que l'u bref et t'!< long du latin

seretrouvent dans le provençal: le premier, sons un nouveau

signe,)'o, mais sans changement de son, e'est-a-dire avec le

Mnde i'o« français, de ]'!< italien, espagnol, allemand, et de

)M anglais; le second, avec son signe propre conservé, mais

ityant un son nouveau, celui que les AHemands expriment

par K, et les Français par un simple «. Exemple: de ~)Kfoet

/t«<M,notre gatio-roman du Midi a fait respectivement pMe
et ~M~?.Ce point do départ accepté, bien que sous réserves,

jo note d'abord qu'une telle loi, quoique donnëo par M. C.

commeconstante, absolue, sounre néanmoins, de son propre

aveu,desexceptions. C'est ainsiqu'il dit:« Riitenicum a donne

nécessairement Rodergue; mais, comme le son de l'o estroit

(~Miiequosoit son origine, o ou '<)a une tendance à passer
a i'K,/t'~Ne a pu, sur un certain territoire, devenir Ru-

dergue.M

L'exception & la règlo est reconnue! mais quelle en est

)'origi))e? Ainsi, d'où procède la forme exceptionnelle rudor-

gue? Est-cedirectement du prototype commun rutenicum, ou

desa transformation première et régulière rodergae? Toute

la question est là.

Eh bien il me semble que, alors même que l'érudition ro-

maneaurait établi, pièces en main, que le prov. u («) = lat. O,



t30

n'est apparu dans la tittét'ature provoncaie que postérieure-

ment il prov. d ==lat, )~ on no serait pas autorisé pour cela

i en conclure que )o produit ptton~'fi'jue provençal u est un

fruit consécutif de son congénère ~i.Ha effet,ta. for;t.o rëpu-

tée anormale et consécutive pourrait avoir existé dans le

tangage parte depuis non moins do temps que la forme soi-

disant normale et primitive, sans avoir pénètre dans ta langue

littéraire. M.C. sa~tbeaucoup mieux que moi quo nos patois

méridionaux, ont rtivet~dans )o provençal de nombreuses par-

ticutarites grantmaticalos, lexiologiques et phonétiques, d'un

MchaMmeimontestabie, qui cependant ne ao Montrent nutte

part dans les écrits do la langue d'oc classique. Dès tors,

pourquoi )'«~<e np ltrocéderait-il pas en ligne directe de

)«<M))f!<Mpar un premier intermédiaire ni<<mt'<'KM,qui témoi-

gnerait de l'impression de la phonétique gantoise sur les sons

du latin dès l'introduction de cette langue danstosGautest

Co qui me parait encore donner de la consistance a. cette

hypothèse, c'est que premièrement tes doublets patois offrant

concurremment ces deux formes contraires en o et en fi sont

beaucoup plus nombreux que nos romanistes ne semblent le

croire, et secondement, et ceci est particulièrement remar-

qua.bto,–qu'au lieu que tes deux variantes aient des domaines

géographiques distincts, ottes se rencontrent au contraire sur

les mêmes territoires et jusque dans le même hameau et dans

la même maison, mais non toutefois dana les mêmes bouches,

l'une servant de cachet au parler de la classe aisée, du riche,

du maitre, l'autre imprimant sa marque &la parole du pau-

vro, une marque de son infériorité sociale.

Et., maintenant, una autre observation: ce n'est pas seule-

ment la loi lat. ic= prov. d qui se montre quelquefois en dé-

faut (comme pour )'M<eHt'CMMdonnant rudergue à côté do r<t-

dorgue); la loi inverse, lat. a = prov. u (ü), subit aussi des

dérogations muttipte~; et, tandis qu'au doublet t'o~MC

t Mf/cr~M,je n'ai pu en ajouter aucun autre comme exemple
de la doabte transformation provençale de t'Mlatin, je n'ai

pas eu do peine a en réunir un certain nombre qui illustrent

la diversité de traitement do t'a, jusque dans les mêmes mots.

où il se prcMnt.j con.cm'rcmmEnt sou~ ici! Mpeces de t'M(~t)
et da l'd provençaux. Voici ~ctte série, <p sans doute est

loin d'être comptète:
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Nous ont donne,

.~e/K't'cpour <~<M'cj~ esoMpir escopir;
Ja/'aMMi;J'<)ia Jotia;
/,<!c<o.'tMchae<tacha;
~C~o.' mustela e<mostela;

P/StM.'ptMmaMpioma;

~amaforta.' esc~madoirae<escomadoira.

Le changementdo t'o primitifen u, constaté par M. Cha-

baneau,se montredans beaucoupd'exempleset donne lieu à

son tour a unesérie de doublets,dont je me contenterai de

donnerici tesquatre suivantscommespécimen
cobrir CMbrir==cooperirei
dorbir–d!<rbir==~ W!'r~/
escobilier esoubilier==<eop<7Mt'Mm(tas dû batayures);
ofnce MfNee=: o/~Ctmn.
Constatonsque la formeen «estaristocratiqae et la for<ae

en <)plébéienne,Il y a soixanteans, quand le patois était la

tangueusuellede tout le monde,riches et pauvres, s'il arri-

vaità un enfant de bonnemaisonde dire pJoma,16cha,etc.,

pourp)MM,)t<cha,etc., il était reprissévèrement.«Es-tu donc

ua bouvierouunberger pourparler ainsi?» lui disait-oa.

Notrerouergat possèdeplusieurscatégoriesde ces curieux

doubletsà distinction sociale; j'en avais déjà signalé deux

autresau commencementde co travail. (Notesï et 11.)

XVIII

Unproverberouergat dit Ca~ap<7<:<yefa sonpar/a~.
Cetteobservationpeut s'appliquerà tous les pays avec plus

oumoinsde justesse mais, à nous en tenir au nOtre,nous

pouvonsdire qu'aujourd'huion peut distinguer sur le sot do
l'ancienneGaule latine un idiome particulier presque pour
chaquelieu habité, en tenant compte, bien entendu, des fe-

rres nuances.

Et, en mômetemps, il est constant que ces innombrables

parlerslocaux,bien que tous divers,ont tous un mêmeair de
famillequi les réunit entre eux et les sépare des autres par-
lersnéo-latins.Or cette familleou sous-famittegallo-romane
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est-elle susceptible do se diviser en plusieurs branches, de

même que la grande familloromane, dont otte est elle-même,

de l'aveu de tous, une des quatre ou cinq divisions premières! 1

Ou bien cette multitude de petites tangaot de ctccbor qu'elle
embrasse sont'ettes toutes liées !os unes aux autres de telle

sorte que chacune ne soit séparée de Ma voisines immédiates

que par une différence à peine sensihte, ainsi que les tons

successifs d'une dégradation de lumière, et qu'elles forment

comme une masse compacte, continue et en cohésion parfaite
d'un bout à l'autre, et partant n'admettant point do segmen-

tation 9

Cette question s'est posée entre les romanistes, et les a

divisés en deux camps bien tranches. La Société des /aH~MM

renxMM,dont M. le profpsMur Ferdinand Castets s'est fait

dernièrement l'organe, avait embrassé dès son origine la pre-
mière des deux sotutions, qui alors paraissait avoir pour elle

le consentement unanime et ne pouvoir soulever d'objection.

Mais M. Paul Meyer s'est prononcé un jour très-vivement

contre cette opinion reçue, et a formulé & son tour la con-

ception opposée, à laquelle se sont ralliés ses savants cottabo-

rateurs de la Romania,et entre autres M. Gaston Paris. Ce

dernier a eaisi l'occasion d'une récente solennité, la réunion

des Sociétés savantes de ~8,pour exposer et prôner la doc-

trine de son ami dans une lecture qui a été publiée ensuite en

brochure sous ce titre: ~M/&')'< </eFrance. Puis, à propos de

cette publication, les théories de MM. P. M. et G. P. ont été

vigoureusement et très-Sitvamfnent discutées par M. Castcta

dans la Revue des /(M)y«Mt'ewaHMde mai-juin de la même

année..

Philologue « amateur n, et rien de plus, comme on prend la

peine de me le rappeterquand je parais t'oublier', je devrais

peut-être m'abstenir modestementd'intervenir entre des anta-

gonistes qui sont de vrais docteura en philologie, et certes des

plus autorisés. Cependant, ayant recueilli dans mes vieilles re-

cherches sur le rouergat un<' somme d'observations inédites

ou peu connues, qui tue semblent intéresser la discussion pen-

dante, je ne résiste pas au désir de verser ces documents au

V.)ir)<motoXV)).
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dossierdo l'affaire,vaillequevaille.J'y ajouterai mêmequel-

quesconsidérationsd'un autre ordre puisées dans messou-

venirsde naturaliste, qui meparaissentavoir trait au débat;

car, il y a longtempsque cette véritém'a frappé, la linguis-

tiqueet l'histoirenaturelle sont uniesl'une a l'autrepar d'é-

troitesanalogies,<l'o()it rémttequecelle-ci, travaillantdepuis

pluslongtempsil construire et perfectionner ses méthodes,

peutfaire profiter la jeune sciencedes languesdesrésultats

acquisdanscette voie.

Lacontroversese présente ainsi: Les romanistes qui se

rattachentà la mêmeëcote que la Sociétédes languesromanes

avaientprocédéà l'étudedesidiomesde la langue d'ocet dola

langued'ouien lestraitant par groupeset sous-groupesconsi-

dèrespar eux commedes A'MMOMHa/M)'c//Mcomparablesa

cellesdelazoologieet dela botanique,etqu'ils avaientdënom-

mées,suivantl'usage, desdialecteset des sous-dialectes.

Ces coupes de ctassinoationavaient-elles été biencom-

prises,bien tracées! Étaient-elles exactement conformesà

t'afnnitôexistant entre les parlers locaux comprisdansuno

mêmesection,et à la dissemblanceoffertepar ceuxdesection

différente!Cettequestionparutoiseusea M.P. M.; il l'écarta
aumoyend'une décisionpréjudioietto.o1)n'y a ni dialectesni

sous-diatectesM,prononca-t-it. Il n'y avait plus dès lorsà re-
cherchersi nos dialectographesavaient plus oumoinsbien

réussidansleur entreprise l'entreprise ette-mêmeétait con-

damnée,elleétait déclaréesans objet. « tt suit deH que tout
la travaitque l'on a dépenséa constituer, dans l'ensemble

x desparlersde France, des dialectes,et ce qu'on a appelé
des!<MM-<f<a/ec<M,est un travail a peu près entièrement

perdu.Il ne faut pas excepter de ce jugement la division

fondamentalequ'on a cru, dès le moyen âge, reconnaitre
))entre te françaiset le provençal,ou la langue d'ouiet la

langued'oo.Cesmots n'ont de sensqu'appliquésà la pro-
ductionlittéraire. ))

C'estainsique s'exprimeM.G. P. dansson commentairede

la doctrinede M. P. M.,et il ajouteque ce dernier a formulé

là uneloi qui, toute négativequ'ellesoit en apparence,est

singulièrementfécondeet doit renouvelertoutes tesmétho-
desdiatectotogiques.
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Et poursuivant « Cette toi, dit M .O.P., c'est que, dans une

') masse linguistique comme lanotre, il n'y a réellement pas
') do dialectes; il n'y a que (tes traits linguistiques qui entrent

n respectivement dans des combinaisons diverses, de telle

sorte que le parler d'un endroit contiendra un certain nom-

n bre de traits qui lui seront communs, par exemple, avec le

parier dû chacun des quatre endroits les plus voisins, et un

a certain nombre qui dinerent du parler de chacun d'eux.

» Chaque trait linguistique occupe d'ailleurs une certaine

n étendue do terrain, dont on peut reconnattre les limites;

» mais ces limites ne coïncident que très-rarement avec celles

Md'un autre trait oude plusieurs autres traits elles ne eoïn-

a cident pas surtout, comme on se l'imagine souvent encore,
)) avec des limites anciennes ou modernes. Etc. »

Ces conclusions si inattendues se déduisent-elles en en'et,

comme on le prétend, de faits constatés, matériels, et tels que,
ainsi qu'on l'affirme, chacun n'ait qu'a ouvrir les yeux pour
les reconnaitre Amonsens, elles sont au contraire essentielle-

ment aprioriques, procédant de vues théoriques préconçues et

d'observations incomplètes. J'estime aussi que M. Castets leur

a opposé do fort solides raisons, particulièrement en faisant

observer que les arguments invoqués contre la doctrine des

dialectes portent également et avec la même force contre le

principe de toute ctassincation en histoire naturelle. Et cepen-

dant ma conviction est que MM. P. M. et 0. P. ont rendu un

véritabte et grand service à la science en soulevant une ques-
tion là où personne n'y voyait matière, et en provoquant par

suite des discussions et des études nouvelles qui n'intéressent

pas seulement tes langues romanes, mais s'attaquent & des dif-

ficultés capitales, bien que jusqu'ici a peine entrevues, de la

taxionomio linguistique générate.

Avant de disputer de l'existence des dialectes, s'est-on bien

assuré que ce mot, ~)o/<~<f,eût la mémo signification pour

tout le monde, et que cette signification identique f&ten même

temps suffisamment claire et précise? De plus,est-on bien cer-

tain que le mot /o))~Mlui-même, que chacun emploie avec une

si entière confiance, soit sans obscurité, ne cache point quelque

mystère plus ou moins profond, et quelque piège dangereux?

A porter franf, on a négligé de se préoccuper de ces choses,
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quand c'est par là qu'on eut dû commencer; maif les préten-

tions. à monavis trop peu justifiées, de MM. Paul Mayer et

Gaston Paris auront ou du moins pour résultat de nous faire

broncher a des problèmes qu'on n'apercevait pas, et qu'on

sera amené par là à étudier avec J'attention qu'ils méritent.

Comotbannt de languea en linguistique deux acceptions fort

distinctes, qu'i) est trës-fachettx de confondre. En oûet,ce mot

désigna tan«'t une chose concrète, et tantôt une abstraction;

tantôt une unité spécinque ou individuelle, je dirais presque

per<onnet)e, et tantôt une unité générique, c'est-à-dire non

plus une réalité, mais une pure noninatité. Exemple: Quand

noua disons « la languo française ') ou « le français o, enten-

dant par là notre langue classique et officielle, autrement dit

la langue de Voltaire; ouencore quand nous disons la langue

latine '<ou « le latin )t, voulant désigner la tat'guo de Cicéron

et de Virgile, il s'agit d'un certain organisme linguistique sin-

gulier, un et indivisible, exactement défini dans toutes ses

parties, et identique en tout à lui-méme.

Et maintenant, au contraire, quand nous disons « le celti-

que le germanique o, « le stavo?et « le roman)), il s'agit
aussi chaque fois d'une langue, d'une certaine tangue, distincte

d'autres tangues maiscette sorte de tangueest comme un ex-

trait métaphysique de plusieurs langues récites formé des seuls

caractères qui leur sont communs, c'est-à-dire de caractères

généraux, et privé de tout caractère individuel. C'est en quel-

que sorte un fantôme de langue c'est un concept, tout a fait

insaisissable en lui-même autrement que par une vue de l'es-

prit. Saisissez donc quelque part le slave en personne, c'est-à-

dire qu'il ne soit pas en même temps ou le russe, ou le polo-

nais, ou te tchèque, ou le croate, etc.? A vrai dire, ce n'est

pas une tangue, c'est le type idéat d'un genre de tangues, qui

prend corps dans chacune de ses espèces, et n'a aucune réalité

en dehors d'elles.

Et pareillement du germanique relativement au haut-alle-

mand, au bas-allemand, etc.; et de même du celtique par rap-

port il l'irlandais, au gallois, au bas-breton, etc. et enfin du

roman à t'égard de l'italien, du provençal, do l'espagnol, etc.

Le mot <~)a~c<ecomporte la même distinction (a le prendre

dans le sens que lui donnèrent les Grecs, de qui nous te tenons).
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Le dialecteest une divisionde rang quelconqued'une langue
collective et, suivant qu'il peutMsubdivisera son tour on

des sous.dialectes,ou qu'ilest irréductible, constitue,àl'in-
star de la langueette-meme,une unité linguistiquecollective,
ou une unité linguistiqueindividuelle,

Aufond,/<M~Met <f)a/M~n'ont aucunedifférenceessen-

tielle le dernierde ces termessert simplementa exprimerun

état desubordinationd'unparler,soitgénéralsoitparticulier,
par rapport à unparler générald'unegénéralitésupérieure.

AinsiKla languegrecqueo ounlegrecn futun terme géné-
rique corrétfttifità quatre termesspécifiquesoudialectes: l'io-

ttien, l'attique, le dorien et l'éolien.Considèresen tant que
langages écrits et fixéspar uncode littéraire,ees quatre dia-

teotes grecsétaient irréductibles,indécomposables,individuels;
mais ils eussent6Mgenresa leur tour s'ilseussentreprésente
respectivementun groupe de parters locaux particuliers à

diverses localitésdes îlesionienneset do l'Asiemineure,de

l'Attique,du Pëtoponèse,etc., et cesparlers locaux eussent
été dolour cote dessous-diatectesdugrec propres&ces tooa-
lités.

Les espècesd'une grandelanguegénérique,ouautrement
dit les diversmembresdecequ'onappelleune familledelan-

gues, tels par exempleque le germaniqueou le roman, peu-
vent donctrès-rationnellementêtre dits sesdialectes. Ainsi,
l'allemandproprementdit et le hollandaissontdeux dialectes
du germanique,et d'autrepartl'italien,tefrançais,l'espagnol,
sont desdialectesde !a tangueromane.Et ta s'arrêteladivision

diatectotogiquesi nousn'avonsaffaireqn'àdes idiomealittérai-

res, c'est-à-dire artificiellementarrêtés; mais si nous avons

devant nous,pourrappeler un motde M. Û. P., une masse

linguistiquevivanteet grouillante,c'est-à-direunensemblede

parlers populairesévoluanten toute liberté,lesdialectesque
nous venonsde désigner représenterontchacunun certain

nombrede sous-dialectesoudialectesdeseconddegré, lesquels
à leur tour serontsuseoptibtesdese subdiviseren dialectesdo

troisièmedegré, et ainsi de suit" jusqu'au termeextrêmeet

irréductible,le parler du clan,de la hordeoudu village.
Et, en effet, s'it est à proposde diviserle germaniqueet le

roman populairesen plusieursgrandsdialeotesde premier
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degré, qui sont le haut et le bas-allemand, je suppose, et l'italo-

roman, la ga)to-ro<nan,rihfh'roman, otc., pourquoi serait-it

donc obligatoire d'arrêter la division à ce degré de la série,

et do no pas diviser &tour tour ces grands dialectes en petits

dialectes? Un disant Il la etMsitiaation linguistique a Tu iras

.jusqu'à la division dos grandes familles germanique et romane

en branches ou dialectes do premier degré, et tu n'iras pas

plus loin, et tu laisseras un énorme hiatus entre ce qu'on ap-

pelle la langue d'une région étendue comme la France, et les

patois de hameau qui en sont la menue monnaie o, ça parlant

ainsi, MM. P. M. et &. P. ne font-ils pas du pur arbitraire 9

Ahcertes, it y avait une grosse et bien sérieuse objection

à soumettre &ta conscience des diatectographes languedo-

ciens. MM. P. M. et G. P. semblent bien en avoir eu une in-

tuition vague, mais elle n'est point parvenue à se dégager

nettement dans )eur esprit. Ce qu'il fallait demander aux clas-

siftcateurs do langues, et non pas seulement ceux qui s'occu-

pent de divisions d'ordre secondaire telles que celles du gallo-

roman en ses diatoctes ou sous-dialectes supposés, mais aussi

à ceux qui planent plus haut et no descendent paa&a-dossous

des grandes divisions en classes et familles de langues; il

fallait leur demander s'ils s'étaient rendu compte de la nature

de l'affinité qu'ils croient reconnattre entre les termes dont

ils composent ces catégories, et dans quelle mesure et quet
!<ensprécis ils font usage, pour exprimer les relations d'affi-

nité linguiatique, d'expressions ttgurces telles que <(filiation

des langues n, « tangxo mère « langue <it)o langue

soeur M,« familles de langues avec leurs branches et

leurs « ramifications généalogiques n, etc.

Et, une fois admis )o fait de parenté linguistique, est-ce

bien toujours le rapport de parenté qu'on devra et pourra

prendre pour base et critérium de la classification des idio-

mes? Ne pourra-t-on pas, en effet, avoir à classer un ensem-

))fo de parlers locaux qui offriront entre eux tous la même

rotation généalogique? Comment, dans ce cas, les distribuer

gfneatogiqttement? Et si l'on doit renoncer à les grouper dans

un tel ordre, f~udrft-t-i), comme le veulent MM. P. M. et

G. P. pour les parlers gallo-romans, laisser cette masse con-

fuse, )'Mt~Met indigesta moles, dans le chaos, aucun ordre ne

pouvant y pénétrer?
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Cosont ta.autant dequestionspréalablesquis'imposentà la
discussionqui fait l'objet de notre étude;je vais les exami.
ner maintenant.

Voici ce qu'à déotaro M. û. P., à notre grande et très-

grande surprise <tNous partonslatin,ai-je dit. II ne faut
Mplus en effet répéter, commeon le faittrop souvent, que
n les langues romanes viennent du latin,qn'ettessont nttes
0 du latin, qu'elles sont les /?/~ dont la tanguelatine est la
a M~W.ILN'YAPASOBLANGUESMÈRESETDBt-ANQUBSFILLES.»

Devançant t'histoire naturelle dansl'adoptiondu transfor-

misme,la linguistique scientifiquea réussià se dégager de

l'empirismeet des superstitionsde la vieillelinguistiquebar-

bare, précisémentgrâce à ce principenouveauque tes lan-

guesne sont ni de création divine,ni decréation humaine,
maisse créent d'eHes-mêmes,natureUement,par les transfor-

mations successiveset diverses de types préexistants.Ces

types antérieurs sont dits languessouche8ou ~M~MMmères

par rapport aux languesqui en dériventpar cette voie do

métamorphose,et celles-cisont dites les filles de celles-là.

Est-ceque ces expressions métaphoriquesne rendent pas
aussi près que possiblela nature deschoses!Eitessont adop-
tées par les plus grands linguistes de l'époque,qui comptent
parmi eux de vrais philosophes;pourquoirenoncerions-nous

à cette façon de parier, si commodeetsi logique,et consacrée

par les illustres fondateursde la science Maisest-cequepar
hasard M. G. P. aurait sérieusementvoulunier que les tan-

gues romanes soient autant de transformationsdu latin? Si

ellesne sont pas sorties du latin, d'où sont-ottesdoncsorties?

Kt,si ellessont issuesdu latin, peuvent-ellesêtre le latin lui-

meme!« Nous parlonslatin, ai-je dit '), s'écrieM.G. P. avec

autorité et pourtant commentadmettrequ'ilpuisses'exprimer
ainsiautrement qu'au nguré! nNousparlonslatin n, insistez-

vous,M. Gaston Paris; mais, s'il en est véritablementainsi,

pourquoi en même temps dites-vousque nous parlons ro-

mane Pourquoi dès lors continuer à dire quenousparlons

français, provençal,italien, espagnol,portugais,etc.Y

Non-seulement la paternité du latin vis-à-visdes langues
romanesest avérée et universellementreconnue,maiselleest

typiqueet citée dans tes plus importantstravauxde Hnguiati-
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que générale comme t'exempte le ptus parfait à offrir pour la

démonstration do la loi de filiation généalogique des tangues.

Qnesont donc ces idiomes romans, sinon du latin transformé?

Toute leur substance leur vient de cette langue mère, its sont

la chair de sa chair et tes os de ses os. Mais est-il un instant

admissible de dire, du moins quand on a la prétention de

parler scientinquoment, c'est-à-dire rigoureusement et sans

équivoque, est-it permis d'avancer que les langues romanes

ne soient pas « les nttes dont la tangue tattno est la mère

et qu'elles soient le tatin même? Comment le latin s'est trans-

formé, métamorphose pour donner naissance à de nouveaux

organismes linguistiques; en d'autres termes, il s'est fait

axh'e~Kf /«<.mAM,et, ayant cessé d'être tui-mémo.iiil n'est

tout de même encore quo tui-m~me? Ainsi donc l'oiseau qui

nait de ta transformation, et par conséquent de l'anéantisse-

ment de t'œuf, en tant qu'oeuf, serait donc nonobstant unoeuf,

et rien qu'un œuf Et le hanneton, qui est le produit de la mé-

tamorphose du ver blanc, sera donc toujours et quand même

le ver blanc, et pas autre chose que le ver blanc? Ceci est

pourtant une larve, et cela est un insecte aite. mais il

n'importe <<Le hanneton n'est qu'un ver blanc, ai-je dit,

et il ne faudra plus répéter, comme on le fait trop souvent

encore, que les hannetons viennent des vers blancs !« »

Que dirait M. Gaston Paris à quelqu'un qui lui tiendrait un

pareil langage?

Voici quelques propositions qui, si je ne me trompe, pa-

raitront de toute évidence à des esprits non prévenus

Le latin est la MMc/wou forme m~)'e dont les langues dites

romanes sont dérivées par transformation, et celles-ci sont

par conséquent tes/M/MOUautrement dit les /bnnes M~'tM~'M

résultant de ces métamorphoses.
Le roman, lui, est le genre qui réunit tes diverses langues

romanes sous un nom commun et, réciproquement, celles-ci

sont les MpccMcomprises dans ce genre; et ces espèces sont

ce qu'on appelle du nom relatif de <fM/M<<M.

Ainsi, le français et l'italien seront légitimement dits des

dialectes du roman; dire qu'its sont des dialectes du latin

serait un contre-sens.

Et, inversement, il est congruent de dire que l'italien et te
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français sont issus, sont n<~s,sont ftla de la langue latine;

mnis dire qu'ils sont nts de la languo romane serait ab.

surde.

Par cette application, on peut déjà juger de l'importance de

certaines distinctions méthodiques sur tcsquottesj'ai précé.
clemment insiste.

Maigre moi, mon esprit s'inquiète do savoir co qu'un philo.

logue d'un si haut mérite quo M. Gr.P. peut bien avoir eu en

vue on nous afnrfnant que cette multitude sans fin d'idiomes

locaux qui sa font entendre dans toute t'ttatio et dans les

parties romanes do la France, de la Belgique, de la Suisse, de

):t Péninsuto Ibérique, et enfin de la Roumanie, ne sont pas
issus du latin, mais sont II.proprement parler du latin. Ne

pouvant trouver la clef do oe mystère dans les citations,

pourtant fort étendues, du discours de M. 0. P. données dans

la critique de M. C., et n'ayant pas le discours M-M~enMà ma

disposition, je me rabats sur une observation dans le texte

plus une note de M. C. où il semble s'étre essaye & traduire

les dëc'arations énigmatiques, bien que très-formelles, de l'é-

minent orateur do l'assemblée des Sociétés savantes. Après

cette citation de M. G. P. reproduite ci-dessus « Nous par-

tons latin, ai-je dit B, etc., M. C. fait cette remarque « M. G.

H P. insiste sur cette idée, et soutient que, sous le tatin clas-

sique, le latin populaire commença de bonneheure à évoluer

Mvers les formes que donnent les langues romanes, D Puis

MM. C. ajoute on note: « Diez (Ct'aMtM.t~ ~M~.t'oM., l, p. 1 j
H n'accepte pas une diCurence essentielle entre te latin otM-

Hsique et le latin populaire. Celui-ci n'est que l'usage dans les

a bassea classes de la langue commune, usage dont tes carac-

<) teres sont une prononciation négligée, etc. o

Ces deux passages, faisant suite à ta citation ci-dessus de

M. G. P., semblent indiquer que M. C. prête n. son auteur

cette pensée que les dialectes romans ne seraient point sortis

d'un souche latine unique et commune, mais de souches latines

multiples et plus ou moins différentes entre elles, c'est-à-dire

de latins vulgaires ou patois latins ayant coexisté avec le latin

ctasfique.

Mais,quand il en serait ainsi, s'ensuivrait-H de là qu'il n'existe

pas de langues mères et de langues filles,et que latin et ro-
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manne font qu'une seule et mêmechose? Admettons pour un

instant ce latin pluriel au lieu de notre tf.tin singulier: ces

divers latins auront 6t<!autant de souches latines pour autant

de branches romanes. Fort bien; mais chacune de ces branche!'

du roman n'en aura pas moinsune existence et une forme dis-

tinctes de celles de sa souche latine, et ne pourra être con-

fondue avec elle sans abus. Bref, qu'à la source de nos idio-

mesromans doivent se rencontrer plusieurs langues latines

contemporaines, au lieu d'une seule, les aphorismes de Af. G.

P, n'y gagnent rien, car chaque tangue romane n'en sera pas

moins fille d'une langue latine mère, et cette mère et cette

n))e n'en formeront pas moinsdeux existences et deux formes

linguistiques différentes.

Cependant cettequcstion spéciale demande à d'autres points

de vue Aêtre discutée fond.

Pour ce qui est du groupe romainitalien, la thèse do àf. G.

P. pourrait se plaider à t'aide d'arguments tout au moins spé-

cieux mais elle est assurément insoutenable en ce qui con-

cerne le groupe gallo-roman, pour no nous occuper présen-

tement que de ce dernier, et toutes réserves faites au sujet du

roman ibérique et du roman danubien.

L'histoire est suffisamment claire et explicite sur le point

de savoir comment les Romains conquirent les Gaules et les

incorporèrent à tout' empire. Nous savons que les vainqueurs

n'exterminèrent ni ne déplacèrent la population indigène, et

que le nombre d'entre eux qui s'établirent dans le pays con-

quis fut relativement très-faible car il n'est pas contesté que
les nobles ou propriétaires gaulois, qui avaient appelé, tout

au moins de leurs vœux, l'intervention romaine, furent lais-

sés en possession de leurs domaines, de leurs esclaves et de

leurs priviléges sociaux. Nous savons enfin que cette aristo-

cratie adopta avec enthousiasme la langue de ses nouveaux

maîtres en même temps que leurs mœurs et toute leur civili.

sation, et qu'elle réussit à se les assimiler avec une prompti-

tude merveilleuse, au point que, comme le fait remarquer
M. G. P., le celtique fut entièrement extirpe du sot gaulois

pour y faire place la culture exclusive du latin, et que la

vieille langue indigène n'a laissé pour ainsi dire aucun mot

dans le vocabulaire roman.
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Deces constatationshistoriquesnousdevons,cemcMMbte,
conclurequ'en Gaule le latin eut son premiercontact,non

avecla foule,maisavec l'aristocratie,et quec'est dosclasses

supérieuresqu'il descondit dansle peuple.Et maintenantil

serait trop pou adieux, il serait puérilde se demanderMces

richesOauiois,si vaniteux,si jaloux d'imiteren tout l'aristo-

':ratie romaine,si avidesde parler, do lire et d'écrire sa no-

bletangue, l'rirent des ma!tras depatois latinet nonde latin

littéraire.
C'estdonc le latin littéraire, un et indivisible,ou du moins

unlatin familieren usagedansla sociétéromaine,quidoitêtre

envisagécommela source communeet unique de tousnos

idiomosgallo-romans.
Onconçoitque si l'mvMion germaine nouseût imposés~

langue,commeles Romainsla teur, les chosesse fussentau-

trement passées;les masses bat'bares fournissantde nom-

breuxcoions',etayanteu aversionle séjourdes villes,étaient
amenéespar touto sorte do causesa.frayer avecle gros de la

populationrurale; et, si ellesavaienteu &apprendrea celle-

ci leur langue,ce n'est pas un tudesqueclassique,un et inva-

riable,quin'existait point d'ailleurs,dontellesauraient puse

faire les professeurschezles Gallo-Romains.Commechaque
banded'envahisseursapportaitavecelle sonpatoisd'origine,
la Gaulese fût assimiléla languegermaniquepar desvoies

et sousdesformesbien différentessuivant les régions et tes

localités.Dureste, nosparler8 romanslocauxportentla trace

indéniabled'une diversité d'originedans les empreintestu'

desquesdont ils sont tous marqués.Mais,pour en revenir à

notredémonstration,on peut ooneturoen toute sûreté que
c'est un seullatin, et lelatin de Romo,et nonpoint plusieurs

latins, et je ne sais quels patois du Latium,qui a fournil'é-

toffedontnosparlers gallo-romansont été faits.

Ce point de fait, on va to voir, est très-importantpourdé-

cider la questionde la classificationde nosparlers doFrance,

/tH~et<Ktaf~a; MM<'e~MHMnafproM'ttcMt/ix'<MfO~onM<JCo-
~/t0,MM«Ma/)<t<regio~t«!~Gothumtemtonnonhaberet.(TrebeHiaaPol-

lion,C<aM<e,8.)
BorAa'-tMtt«!r<t)!<,t'o4M~e)'!M<.(VepiMM,Pf<)&M,i&.)
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dest-à-direla question qui se débatentre Paris et Moutpel-
lier.

Dela propositionqui vientd'être démontréene voit-onpas
Mdétacherun importantcorollaire Nevous frappe-t-il pas

quocettevérité inattendueen résulte,à savoirque, chacunde

nosparlera locaux procédant,du latin en ligne directe, toua

cesparlerssont frères,et que,par conséquent,on ne peut les

soumettreà un classementayant t'afOnitégénéalogiquepour
bMetCertes,c'est là unatout dans les mainsde MM.P. M.

et G. P., une considérationquidonnequelqueplausibilitéa

leurthèse de la « masselinguistique)' insécablequ'offrirait
l'ensemblede nos parlers. Cependantil ne faut pusqu'on se

Mtede triompher il reste encoreà voirsi hors de t'ordregé-

néalogiquela méthodeperd ses droits,et si aucun classemont

rationneln'est plus possible.C'est ce que nous examinerons

toatàt'heure.

Uneobservationbien intéressanteà faire ici avant d'aller

plusloin,c'est que lesmêmescomplicationset les mêmesdif-

tieuhësde taxionomie,identiquementles mêmes,se rencon-

trentsur les pas de l'histoirenaturelle.
Unevérité, je crois, incontestée,c'est que toute langue est

sujetteà varier, &la foisdansle tempset dans t'espace.Lors-

que,cessant d'être localiséesur le pointétroit où elle a pris
naissance,elle étendgraduellementsonrayongéographique,
ouessaimeau loin dans des directionsdiverses,elle subit
t'htûuencemodificatricedes nouvellescirconstanceslocales

qu'ellerencontre; et, d'autre part, tout idiomeévolue et se

transformesur place en raisondescausesde modificationqui
viennentà se succéderdanssonhabitat.

Ceci posé, nous comprendronsfacilementdeux choses:
I" c'estqu'une langueoccupant un territoired'une certaine

étendue,quisera livrée sans contre-poidsà la diversitédes

influenceslocales, se transformera en un certain nombrede

pM)ers locaux distinctsplus ou moinsdi<Férentsles unsdes

autres;8°c'est que chacunde cesparlers locaux évoluera t

sontour dansle tempsen une sériede parterssuccessifscor-

respondant&unesérie d'époques.
Exemple:Le latin a été importétel quelet tout d'unepièce

danstes Gaules.Aussitôtaprès, il a été attaquésur les diSe-
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Mnts points de son nouveau domaine par les inOuenees modi.

&eat.ric<Mparticulicres respectivement inhérente:! a ces divers

lieux, et do )à la transformation du tatin importé en une mut.

titude d'idiomes corrélatifs à ces différentes localités. Puis,
chacun de ces idiomes locaux a évolué sur place, d'où une

échelle de formes successives offerte par chacun d'eux.

Introduit, je suppose, chez les Parisii, les Petrocorii, les

Tolosatos, le latin aura rencontré sur ces trois points géo-

graphiques des influences modifleatrices dissemblables, et s'y
sera transformé en trois langages distincts correspondants

et, ces trois nouveaux langages continuant la transformation

sur eux-mêmes dans le cours des temps sous faction desëvë-

nements et des circonstance!! différents qui se seront succèdes

sur leur territoire respectif, it en résultera la formation d'une

série chronologique de langages distincts sous les communs

vocables de parisien, ~w~oxt'~M, (OM/oMMtH,respectivement.
Dès lors, quand on mentionnera, par exemple, le tangage pa.

risien, il y aura lieu de s'enquérir de quel parisien il s'agit,
si c'est de celui du VtU''siecte,de celui du XIIIO,de celui du

XVÎH', etc.

Les dénominations de tangage parisien, périgourdin, tou-

lousain, et autres semMabtes, désigneront donc respective-
ment le langage propre à une certaine localité, et un tel tan-

gage, que nous supposerons être un et en tout identique à lui.

meme localement parlant, vu l'exiguïté de son habitat, oonsti.

tuera, dès tors, au point de vue de l'espace, et pris à un mo.

ment donné, une langue indivitluelle, irréductible. Mais, con-

sidérée dans le temps, cette unité linguistique se trouvera être

puMenque, car elle comprendra sous son seul vocable toute

une succession de formations superposées, lesquelles seront

bien par rapport à elle de véritables tha~c/M <'A)'oHo/a~)~t<M.

Ainsi, rigoureusement parlant, te roman des Gaulesse trou-

vera divisé en autant de parlers locaux distincts que la carte

portera de lieux habités, et ces dialectes locaux seront les

dialectes ~foyt'tf~KM ultimes de la langue gallo-romane;

mais, geographi'juement indivisibles, chacun d.'euxsera divi-

sible chronologiquement, ainsi qu'il vient d'être dit. Ce point

établi, nous allons restreindre nos considérations &ce qui a

uniquement trait à la dialectologie de t'espace.
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RépétOM-te, l'histoire de la conquête romaine est iapour

nous apprendre qae l'importation latine sur tous les points de

la Oaute fut directe, c'ost-a-dire que le latin fut introduit

dans chaque tooaiite gauloise toi que), en un mota. l'état pro-

mierde latin,et nonàt'ëtat consécutif de latin déjà modifiéet.

de roman naissant. Cette constatation,on va le voir, est d'une

grande importance pour notre objet.

Tous les parlers locaux de la carte gallo-romane, quelque
di<fcrents qu'its puissent être actuellement entre eux, ayant
ddbute par être purement latins, furent à l'origine identiques

les uns auxautres, n'en formant en réalité qu'un seu),at lacarte

linguistique de la Gaule latinisée ne présentant d'un bout à

l'autre qu'une teinte plate et uniforme. Ils sont donc, encore

une fois, tous sortis de la nHtmematrice ils sont frères, et

par conséquent, comme je l'ai déjà dit, aucun classement gc-

néalogique n'est possible entre eux, aucune division dialecto-

logique de notre carte ne peut être établie d'après ce prin-

cipe.

Or il en serait autrement dans un autre cas, qui aurait pu
se produire à la faveur d'autres circonstances historiques, le

cas où la latinisation du pays se fût bornée d'abord à quelques

centres, par exemple aux ohefs'tieux de trois ou quatre grandes

circonscriptions territoriales,

Implanté dans ces trois centres et y ayant ensuite cv'jfue

sous l'empire des innuences propres à chacune des trois loca-

lités, le latin aurait donné naissance u.trois formations ro-

manes distinctes. Que chacune de ces trois formes dialectales

sœur~, d'abord renfermées dans le centre de sa province res-

pective, se fùt consécutivement étendue a l'entier territoire de

celle-ci, de la même maniera que le latin s'est étendu en réa-

lité et s'est imposé & toute la Gaule, ou que pareillement le

français est on train de nos jours do déposséder à son profit

tous tes patois do langue d'oui et de langue d'oc encore sub-

sistants, et, dansune telle hypothèse, chacune des trois grandes

régions supposées aurait revêtu sur la carte linguistique une

teinte romane particutière, à l'instar de la teinte latine pré.

tuière, qui embrassait les trois provinces à la fois. Nous aurions

i& trois grands dialectes de premier degré, trois dialectes

frères, se partageant pour ainsi dire tes États de leur père,
feu le latin.
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Supposonssecondement le cas n'a rien d'invraisembla-

ble que la teinte romaneparticulière do chacune de nos
trois grandesprovinces dialeetologiques,au débutuniforme,
ait offertultérieurement,par l'effetdecauses tocalesdotrans-

formation,deux, trois tachesde nuancesdifférentes,sedéta-

chantsur le fondet représentant lesfoyersde trois transfor-
mations distinctes du grand dialecte provincial.H se sera

formadela sorte,au seind'unemêmeprovince,troisnouveaux

langagespar transformation,lesquels, d'abordrespectivement
circonscritssur un point centra),étendront,par la suite, leur

dominationsur tout te districtenvironnant.

Ainsi,notre carte linguistique,originellementd'une seuleet

mêmeteinte, )ateinte latine,se serasuccessivementpartagée
en trois grandes régions de différentes couleurs,et celles-ci

respectivementen un certainnombrede districts de nuances

plusoumoinstranchées.

Et de la sorte les parterslocaux,unités diatectalesultimes,

irréductibles,se trouveront tres-naturettement groupés, au

ptusbasdegré,en petits dialectesde distriets puis,au degré
suivant, en grands dialectesprovinciauxembrassantrespec-
tivementun certain nombredespremiers, et enfin,au degré
le plus élevé,en un granddialectenational,quisera le gallo-
roman.

Une telle classificationsera progressive et généalogique.
Eneffet,la parenté des parlerslocauxlui servira de basa,et
cette parente ira par gradation.Pour revenir à.une figurepeu

goatëede M.G. P., maisquisemblepourtant onne peut plus
heureuse,les parlers locauxd'un même dialecte de district

seront /r~M entre eux, ayantpour père communle type de

formationromane de deuxièmedegré, no au centre du dis-

trict ils seront coKWM-yefmatMavec les parlera locaux des

autres districtsde la mêmeprovince,ayant tous pour grand-

pèrecommunle type de formationromanede premier degré
constituéau centre de la province;enfin,les parlera locaux

deprovincesdifférentesserontentre eux coM~OMissusde ~f-
mains,le latin étant leur aïeulcommun.

Tel est t'ideald'une classificationlinguistique;elle est na-

tureUo,elleest progressive,elleest généalogique.Maisnotre

gallo-roman,nous l'avonsdéjà vu, ne réalise aucunementles
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conditionsde cette perfectiondiatectotaxique.En effet, les

in'tividuatiMslinguistiquesdanslesquellesil se resoudender-

nière analyse, e'cst-a-dire les parlers locaux ainsi nommés,
ne présentententre eux tous qu'un seulet mémomodeet de-

gré de parente ils sont tous frères ou, plus exactement,ils

sonttous petits-cousinsles uns desautres, procédanttous du

latin en ligne directe par une suite chronologiquede trans-

formationsquiest unilinéaire,sansramifications,telle qu'une
tigedeblé ou de roseau.

MM.û. P. et P. M.auront-ilsdoncou raison de dire que

tMpartora locaux de la France sont inclassables,et que la

carte linguistiquede co pays et indivisible,qu'elle ne peut
offrirqu'une fouledopointsisolésconfusémentdisséminéssur
un fonduni, qu'il est chimériquede vouloirmasserpar grou-

pes?
Examinonspar le menula propositionde MM.P. M.et G.

P.; si cet examen nousdémontreque leur solution est mau-

vaise,il aura peut-être en mêmetemps pour effet de nous

découvrirla bonne.
On met en avant deux choses:on poseen fait que d'un

bout &l'autre de la France les pafters locauxpassentgra-
duettementlesuns dansles autrespar desnuancesinsensibles,

quechacunest uni à son voisinpar une égaleadhérence,et

qu'ilsformentpar conséquentun tout continu,un assemblage
compacte,non susceptibledesediviserpar masses,de se seg-
menter. Et secondement,commeatténuation& la règle ci-

dessus,on concède que la « masse linguistique» présente
certaines coupes remarquables,celle des « traits linguisti-

quesM,dontchacun, ajoute-t-on,«occupeunecertaineéten-
duede terrain dont on peut raoonnaitre les limites.» Mais,
celadit, on fait observer,et avecquelqueraison,que cescou-

pes, qui fréquemmentséparent dosparlers étroitement unis

d'ailleurs,et en englobentd'autres de très-dissemblables,ten-

dent par là à détruire les groupeslinguistiquesnaturels, loin

de les créer.

Hconvientde se Ëxer d'abord sur ce qu'on doit entendre

par « traita linguistiques,»

Nos linguistesentendent par trait ce que les naturalistes

exprimentpar le mot caractère.Or la nature d'uneespèceest
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le composéd'un cert:tin nombre de caractères dontJeplus

grandnombre lui sont communsavec d'autres espèces ce
sonttescaractères généraux et dont quetqoes-unstoi sont

particuliers,et sont dits caractères ~c~xM et différentiels.
Pareillementdes langues chacunea sa nature, quiest un

composéde traits ou caractères phonétiques, morphotogi-
ques,lexiologiques,etc., et cestraits ou caractères compo-
fantslui sont communsavecd'autres languesou luisontpro-

pres,sontgénéraux ou particuliers.
Et maintenant,qu'est-ce qui constitue le degré de ressem-

blancequirapprochedeux languesentre elles, et le degréde

dissemblancequiles éloignel'une de l'autre ?La ressemblance
semesureà la proportiondoscaractères communs,la dissem-

blanceà la proportiondes caractères particuliers.
Cesdéfinitionsétant posées pour la clarté do ce qui va

suivre,je me demanderaimaintenantsi la ressemblanceet la

dissemblancedes parlers locauxsont respectivementen rai-

sondirecte et on raison inverso du voisinagegéographique
do ceux-ci,d'une manièreaussi absolueque M. G. P. semble

le croire; et, cette loi étant tenue pour vraie dans une cer-

tainemesure,je me demanderaiencore qu'est-ce quifait que
la proximitérelative dodeux localités entraîno une ressem-

blancecorrespondanteentre leurspariera.
Si, suivantune remarque sur laquelleM.G. P. insistetant,

le parlerde monvittagodiffèreen générât moinsde celui du

villaged'à côté que de celuiqui se parle à.une distancedix

foisplus grande, on en conclura d'abord que, par le fait du

voisinage,les idiomesse mêlentplusou moins,do mêmeque
les habitants,et que la fréquence des rapports sociauxentre

voisinsa poureffet d'enrayer la tendance de toute langueà

se modifieret à se différencierindéfiniment.Cen'est donopas
le faitphysiquedu voisinagequipossèdela propriété demain-

tenir ou d'établir t'homogénéitorelative des parlers, c'est le

commercede la parole que cette proximité des lieux habités

ménageentre les habitants.

Or,celaétant, d'autres causes que la proximité des lieux

ne lieuvent-ellespas amener cette fréquencede relationsen-
tre lesgroupesdepopulation,notammentle lien que créentla

politique,la religion,le négoce,etc. Oui, incontestablement;
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ot comme ces causes do rapprochement dos personnes peu-
vent agir jusqu'à nu certain point indépendamment de ta dis-

tance géographique qui sépare teurs habitations, que l'action

de ces causM peut être étendue à toute une région et y etro

circonscrite, y être renfermée, il en rësuttera que les parlers
locaux dn cette région auront une commune ressemblance,

une empreinte uniforme, qui tes distinguera de ceux du de-

hors. Et alors pourquoi cette uniformité relative de langage
sur un territoire déterminé ne se traduirait-elle pas sur la

carte linguistique par une circonscription dialectale?P

Toutefois, l'activité des rapports et dos échanges de parole

que certaines circonstances peuvent établir entre les habitants

des points les ptus éloignés d'un vaste district, de toute une

grande région, tandis qu'un isolement relatif existera entre

eux et leurs voisins immédiats du dehors, n'est pas l'unique
cause qui fait obstacle à la variation dos parlers de mémo ori-

gine, on qui peut leur restituer une uniformité qu'ils ont per-

due. Une autre cause, et la ptus considérable peut-être, c'est

ra))iage acoidentel de la langue du pays avec une tangue

étrangère. Est-il besoin, par exemple, de démontrer que si

rinvaaion germanique avait été restreinte à une seule de nos

provinces françaises, et que les parlers proto-romans de cette

province eussent été les seuls contaminés par le contact du

tudesque; est-it besoin de démontrer que les patois actuels de

cette province présenteraient une physionomie particulière

qui les unirait entre eux et les séparerait sensiblement de tous

tes autres patois français non germanises ? Mais, si le dépôt

germanique s'est répandu sur toute la France romane, il n'a

pas été entièrement le même sur tous les points: ici, l'inon-

dation a déposé du timon.; la, du sable; ailleurs, des cailloux;

c'est-â-dirû' que les bandes germaines qui M sont établies sur

le territoire gaulois y out importé, chacune, une sorte de ger'

manique qui n'était pas celui de toutes tes autres et qui en

diiMrait ptus ou moins. Onpeut concevoir dès lors que les pa-
tois de la région gauloise soumise aux Burgondes portent une

empreinte germanique autre que ceux de telle autre province

qui n'aura reçu que des Visigoths, ou ceux de telle autre qui
n'aura connu que les Francs. t)et& un trait ou caractère com-

mun plus ou moins accusé unissant entre eux tous les parlers
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locaux de chacune de ces provinces, et tes ditMt'en~iant pareil-

lement de ceux dos autres.

ït existe encore d'autres sources de din'éreneiation et d'u-

niScatiottdidoctates.Lesvieittes langues du pays, supplantées,

détruites, et an apparence ontierement extirpées au profit des

nouvelles, ont laissé néanmoins une trace ineCacaMe sur le

sol où elles ont vécu et péri. et chaque nouvelle langue qui
vient prendre leur place, même après d'autres, ressent leur

inNuenoe posthume. C'est comme une vieille tache sur une

étojffoqu'on fait reteindro, qui reparaît obatinément, malgré

tous les lavages et à travers toutes les couches de teinture

noavc))o.Comment expliquer autrement ce fait, dont M. G. P.

lui-même rend formellement témoignage, do «t'uniM fonda-

mentale ))qui embrasse tous les parters locaux actuels, non

pas seulement de la France romane, mais en même temps des

pays romans hors de France, qui furent habités par les Gau-

lois? Et eepenttunt, c'est encore M. û. P. qui te constate, le

gallo-roman a un fonds purement latin, où l'oeil le plus exercé

découvre it peine quelque vestige celtique insignifiant. A quoi

donc le roman des Gaules doit-il de constituer une unité dia-

lectale trouvant grâce devant MM. P. M. et G. P., si ce n'est

à ce goût de ten'oir !<ft ~en< qui imprègne tout ce qui

pousse sur le vieux sot linguistique que tes parters gaulois, en

disparaissant entièrement de la surface, avaient laissé comme

peMetrë et engraissé de tours détritus t Et si cette inSuenee

occulte du passé linguistique d'un pays a sufn, dans ce cas,

pour créer l'unité gallo-romane, pourquoi, au sein de cette

grande unité, ne ferait-ette point sourdre des unités partielles

de second ordre, de troisième ordre, etc. ?1

Hn d'autres termes, du moment où il est admis par tout le

monde que, par le fait seul des propriétés spéciales commu-

niquées au terrain linguistique de t'itatie, de la France, de

l'Espagne, par les langues autochthones de ces trois contrées,

le latin a été transformé, dans chacune de ces trois contrées,

d'nue manière a elle propre, et que, conséquemment, la carte

romane s'est divisée en trois grandes circonscriptions dont

nut no conteste la légitimité, il sera permis de se demander

par quelle étrange contradiction dans l'ordre des choses la

cause qui a déterminé la séparation de ces trois royaumes ro-
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mansM trouverait impuissante à partager ceux-ci ateurtour

en provinces, en districts, etc.

Et enfln, il existe encore d'autres forces qui tendent à frac-

tionner les « masses linguistiques n en morceaux distincts, et

t unir, par un ciment spécia),tespar)ers locaux compris dans

chacun d'eux. Les agents ~'a/MM~Mt'~ttM(qu'on mepassecette

Hberté) auxquels je fais ici allusion sont de diverse sorte, mais

souvent mystérieux, se bornant &attester leur présence par

les effets dont il s'agit, sans rien laisser percer de leur nature

intime. Ainsi, pourquoi toute une large tranche découpée sur

la carte sera-t-elle z~oyat?~, tandis qu'en de))ors de ce péri- y

mètre trës-régutierettrès-netonchuinteratoutautonrtPour-

quoi (nous reviendrons ailleurs sur ce fait intéressant), pour-

quoi toute la moitié du département de t'Aveyron, à l'est.

convertit-elle l'o /a)'c en Moitalien, et pourquoi cette plaque

phonétique est-elle nettement limitée, d'un côté par une li-

gne sensiblement droite coupant ie département de l'Aveyron

du nord au sud, de l'autre par quatre départements limitro-

phest Certes, il n'est pas d'clfet sans cause; mais ici la oauso

est difficile à pénétt-er. Ce n'est pas toutefois un motifpour dé-

courager les recherches c'en est un ptutôt pour les stimuler.

Nous voici maintenant parvenus, après maints détours, au

pied do l'objection derrière laquelle, comme en un fort inex-

pugnable, MM. G. P. et P. M. nous attendent tranquilles. tts

nous diront: « Sans doute, les <traits linguistiques n de di-

verse nature que vous observez, répandus sur la carte, et y

remplissant, comme nous l'avona constaté nous-mêmes, un

espace bien défini, ces traits ou caractères constituent assu-

rément un lien de ressemblance entre tous les parlers locaux

compris dans teur airo mais, pour le malheur des dialecto-

manes, il se trouve que ces traits n'ont entre eux aucune con-

cordance géographique, et que, si l'un d'eux réunit en un coin

de la carte un certain groupe de parlers locaux, un autre trait

viendra aussitôt se jeter à la traverse, qui enlèverp, la moitié

ou le tiers de ce groupe, et réunira ce fragment à d'autres

groupes ou fragments de groupes déjà pareillement formé.<,

ce qui constituera un nouveau groupe fait de membres et de

lambeaux arrachés aux groupes antérieurs. Bref, ce qu'un
trait linguistique réunira, constituera, un autre trait le sé-
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parera, le disloquera; uue unité diatcctatese sera établie .<ur

un premier trait, un deuxième trait en fera des morceaux, la

jmettra&neant.)) ))

Cette difficultéqlle nous opposent MM. 0. P. et P. M. est

certes fort sérieuse je no chercherai pas à l'éluder, tou-

tefois. Avant tout, je demanderai il ces savants, eux qui pro-

etameftt. tres-hfMt« t'unite fondamentale du gallo-roman de

vouloir bien reconnattre qu'ils ne Muraient s'empêcher de me

concéder que la discordance des traits linguistique!) n'a pM

fait obstacle &la formation de cotte grande unité dialectale

au sein de la tangue romane. Ht maintenant, encore à eux de

me dire pour qnetie raison cette discordance créerait, an sein

de la langue pallo-romane, un empêchement qu'elle n'a point

ct'fo au sein de ta langue romane. Cette question ne laisse pas.

je crois, que d'être embarrassante, et MM. P. M. et G. P.

eussent peut-être bien fait de la prévoir.

Maintenantje vais essayer de faire voir comment l'impar-

faite coïncidence (les traits linguistiques n'est pas un obstacle

insurmontable à la constitution des dialectes et sous-dialcc.

tes.

Bien que dans une large mesure indépendants les ans des

autres et incohérents dans leur distribution géographique, les

traits linguistiques que vise M. Cr. P. so superposent néan-

moins sur certains points de leurs aires, et cette superposition

partielle do plusieurs traits suffit pour créer en ces lieux do

rencontre nno espèce linguistique plus ou moins fortement ca-

ractérisée, dont le type ira sans doute en se dégradant chez les

parters environnantsàmesure que s'atténuera sous eux taeou-

che des traits communs,mais qui n'en sera pas moins le noyau
d'un groupe dialectal plus ou moins condensé ou plus ou

moins diffus,plus ou moins homogène ou plus ou moins divers.

Ainsi. souvent, le plus souvent peut-être, les caractères dis-

tinctifs do chaque groupe iront en 8affaiblissant et se perdant
du centre a la circonférence; et, sur la ligne de contact

de plusieurs groupes contigus, ils pourront paraitre entière-

ment oblitères, de telle sorte qu'il deviendra difnoite ou même

impossible de déterminer cette ligne divisoire où un groupe
finit et où un autre commence. Mais le noyau et le gros de

chaque groupe n'en resteront pas moins très-distincts, très-ac-
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cusés,ot il n'onfaudrapas davantagepour assurer&cesgrou-

pes leur existenceet tem' tcgitimitë.S'it en était autrement;

si,pourquetadistinctionde deuxgroupesvoisinsfAtjustinéo,it

fallaitqu'ilsfussentnonmoinstypiques,non moinsMMM,&la

périphériequ'aucentro.touteotassiBcation,dansn'importequel
ordred'idées,et particulièrementen histoirenaturelle,setrou-

verait rainée. M.Chevreulayant établi unesériegradativedo

72couleursappréciabtes,dans laquelle on passedu rougeau

jaune, du jaune aubleu, et du bleu au rougepar desnuances

insensibles,it faudrait en conclure,d'après le principeposé
par M.Q. P., quela divisiondescouleursen septsortesdites

primitives,et en trois dites fondamentales,est chimérique,

illogique,et quetes 7~teintesde M.Chevreulsont une« masse

chromatique» ou tout se tient, où tout est continu,où aucun

sectionnementméthodiquen'est applicable.
Quine sait que, soit en zootaxie, soit en phytotaxie,les

groupesditsnaturels, à quelque degré qu'ils appartiennent,
seconfondentsouventpar leurs bords avecles groupesvoi-

sinsau point que,danscertains cas, on ne peutdire aujuste
cequi,sur ces connusdouteux, appartient à tel ouà telMais
il convientde donnerici la parole& l'histoirenaturelle elle.
même.Voicicequ'on lit dansun ouvrage entièrementclassi-

que,le Co«t'<~mcn<<!H'edezoologiede Mitne-Edwards
« Lesquatrestypespr:noipaux[d'animaux]quenousvenons

)) designalersont tellement distincts,qu'aucunzoologisteno

»peut les mëconnaitre,et il est en généralfacilede rappor-
'< ter à l'un ou Il l'autred'entre eux lesanimauxque l'onexa-

» mine maischezquetques-unsdes êtres ce cachetest moins

x apparent, et chezd'autres l'organisation paratt en même

e tempstenir, à certains égards, <tedeux typesdiufrents.t)
o enrésulte que leslimitesextrêmesdesembranchementssont
)<quelquefoisassezdifficilesà préciser, et que,danscertains

n pointsde contact,cesgroupesse tiententre euxcommedes
)) Etatsvoisinsentre lesquelsse trouvent quelquesparcelles
» de terrain dontle droit de propriété est incertainet la pos-
» sessiondisputée,tt en résulte aussiqu'il estquelquefoiséga-
)) tementdifficilede définir d'une manière rigoureuseces

1) groupesprimaires;MSM,pouren<&)!MM'unenotionM'ac/f,
)) SM/y~'<tf<'M<M/tW COt'<tC~'Mlesplus M!)t/S ~'0/))'MMK
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B typedechacund'eux, etdenoter que la réuniondecescarac-

H tèresneserencontrepas ~Ot~oMM,~«etantôt l'un,<anMtfatt/t'f

1)s'effaced wiMto'cque~'ondescendMrs leslimitesdecesdivi-

oM'otM.B» (9° edit., p.3U.)
Voiciencoreun passagedamémeautour, quise recommande

égalementà toute l'attention de MM.P. M.et 0. P.:
« tt existe,commenous l'avonsvu, desdifférenceseousi'

Md6rabtcspartNi!Mmammif~res,otco8)nod)ftcationsde struo-

1)tura servent Je bases pour la division de cette classe en
o groupesde rang inférieurnommésordres. Laplupart de ces
» groupessontsi nettementséparesde tout cequi les entoure
Hqu'onne peut avoir de doutesur leurs limites,et que tous

)) les zoologistess'accordent à les admettre commeformant

« autant de divisionsnaturelles mais, dans d'autres, le type
» p)')H<'</M<MMO~e tellement,qu'ilsefait unpassage~t'M~M?
n MseM<A/edes uns aux autres,et que la lignede</<'Mt'!r<'o/Mtt

devient<)'eh/jte</eà établir.Têt manimifere,par exemple.
» a tout autant d'analogieavecle type qui représentel'ordre
u desquadrumanesqu'avecceluides édentés,etl'on peut avec
» presqueautant de raisonte placer dans l'une ou dansl'au-
» tre de cesdivisions,n

(Op.cit.,p.SM.)

Que les dialectologistes'dela AoMattMveuillentbien main-

tenant nousdire si, de oe que entre les deuxordres dits des

édentés et desquadrumanesle passage est presque tMftMtA/f,
et que la lignede démarcationqui tes sépareest <tft/i?ct/c
à eMt~ une telle considérationleur parait suffisantepour
faire renoncer le classificateurà la séparation de cesdeux

groupes,lui faireenvisagerpéte-mélel'ensembledesanimaux

formantces prétendus ordres, et ne voir dans ce confusas-

semblagequ'une massezoologiqueabsolument réfractaire à

toute autre divisionque cellede ses derniers éléments,les

individus.

Oui,certainement,ai MM.P. M. et G. P. maintiennentleur
thèse contre les dialectesdansle gatto-roman,commeles rai-
sons qu'ils allèguentportent avec une égale force contre le
classementhiérarchique des animaux en espèces, genres,
ordres,classes,etc., ilsdoivent,par voiedeconséquence,pro-
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noncer que la sériation des types, en zootogie de même qu'en

linguistique romane, n'est qu'une chimère, et que <ttout le

travail que l'on a dépensé constituer, dans t'ensentbte des

êtres du règne animal, des classes, des ordres,des genres,etc.,
est un travail ù. peu près eomptëtemcnt perdu. » Une telle

rovétation, bien que moins consolante que nouvelle, ne lais-

sera pas que d'être utile aux naturalistes en les arrachant à

une voie d'erreur où le prétendu génie des Linné, desBu<!bn,

des Lamarck, des CeotTroy-Saint-Hitftire, des Laurent de

Jussieu, des Cuvier, etc., les avait fourvoyés.

Nous venons de voir comment certains traits linguistiques

peuvent ne pas être en parfaite concordance géographique
sans qu'il faille nécessairement enoonclure &l'inanité de tonte

ctassinoation dialoctologique. Mais la doctrine que nous ana-

lysons se trompe encore en fait quand elle avance que o les

limites géographiques de chaque trait ne coïncident que très-

rarement avec celles d'un autre ou de plusieurs autres traits )',

et que les prétendus diatectes et sous-dialectes n'ont jamais
de frontière nettement tracée. Nos savants se seraient gardés

de conclusions aussi absolues et aussi péremptoires s'il leur

avait été donné d'appliquer à une étude <)<<'le ttrrain do nos

parlers populaires les hautes facultés dont ils ont fait preuve
en étudiant le roman tittérairo dans ses documents écrits; ils

eussent de la sorte évité ios éoueib d'un jugement à priori.
Sans faire do bien tougs voyages, et presque sans sortir de

ma petite province, j'ai pu faire dos constatations décisives

relativement à la question qui nous occupe. Ainsi, dans notre

Rouergue, je sigMatec~ fait notoire que, dans toute la moitié

orientale de ee pays comprenant les arrondissements d'Espa-
lion et de Milhau, plus une portion de ceux de Rodez, de

Villefranche et do Saiot-Anrique, le patois est d'une unifor-

mité presque parfaite, et marqué par des caractères multiples
et très-particuliers qui le séparent à la fois, et du parler de

la bande rouergate oocidentale, et de ceux des départements

contigus.

L'idiome de cotte petite région d'environ 800,000 hectares

se caractérise principalement 1° par une diphthongaison de

l'o ouvert donnant le son de t'«e italien particularité pho-

nétique qui est e~'on~M'eà tous les patois /MM~'opAM,'
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2°par uneexacte observancede la distinctionclassique(voir
le /)ona<pfOfMM/ot les Lois<f~mo)<))de l'a ouvert et l'a

ferme,et ce, soit que lapositiondo la lettre soit{tante,mé-
diale on initiale,ce quiest également étranger aux limitro-

phes,sanf ducôtéduCantalet de la Lozère,o<tla règle n'est
toutefoisque très-imparfaitementsuivie; 30par le guttu-
ratismeducet daa primitifslatinssuivisdea, cequise trouve

en oppositionavec le chuintementde cesdeuxconsonnesait

nord-ouestdeta Lozère,oa il est pur, et au sud'est du Gantât,
oh il est altéré en<î; 4°par le chuintismevrai des signes
romans cA, g(e),~(<).qui règne aussià la vérité sur tout

le pays avoisinantnotre régiona t'est et au sud,mais qui est

remptacéuniformémentpar le zétacisme(~) danstout Jepays
de l'Aveyronet duCantalqui la borneaunordet aucouchant.

Tels sont quelques-unsdes caractères différentiels do

notreparler aveyronnaisde l'est au point de vue phonétique.
Mais il a aussi ses traits morphologiquesparticutieM c'est

ainsi, pour n'en citer qu'unseul, que,de ce côte, la voyelle
désinentiellede la premièrepersonnede l'indicatifprésent,
de l'imparfait et du prétérit, est e, tandis qu'à l'ouest, c'est

la voyellei qui en tient lieu.D'uncôteon dit cante, cantabe,

Mn/M'e de l'autre, MH<t,cantabi,<'aH<cr<.
Denombreusesdifférencesdevocabulaireet aussi de gram-

maire, ainsi que de locutions,seraient aussi à relever entre
le patois de ta régionqui nous occupeet les patois environ-
nants.Maisce quifrappepeut être leplusdansl'homogénéité

linguistiquepropre à cette moitiédu départementde l'Avey-
ron, c'est une similituded'intonationset d'accentqui fait que
les gens des deuxextrémitésopposéesde ce territoire peu-
vent causer entre euxcommeles habitantsd'un mêmevillago
sans se douter qu'ils viventà cent kilomètresles uns des

autres.Et ce faitest renduplusfrappantencorepar cet autre,

que, dès qu'est franchiela ligne linguistiquequi coupe )o

départementen deux morceaux,on a besoin d'une certaine

attention pour se comprendremutuellement,et que, dans
tous les cas, dès les premieMmots,on se reconnaltde part
et d'autre commeétrangers les uns aux autres en quelque
sorte.En effet,lesuns«font" le parlerMM~MXt~;jesautres,
le parler<eytt/<
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Qu'est-ce qui a constitua cet idiome de tous points si com-

pacte sur toute une étendue de paya relativement considé-

rable?

Une tres-romarquabte donnée du problème, et qui pourra

peut-être en être la elof, c'est que l'unité linguistique en ques-

tion a ses limites géographiques coïncidant presque exacte-

ment avec des limites géologiques, Elle a son siëgo sur une

longue chaîne de ptateaux jurassiques, on y comprenant les

vallons ou gorges triasiques qui les entrecoupent, et sur un

groupe de hauteurs volcaniques qui les bornent et les domi-

nent au nord. On va peut-être so récrier contre l'idée de voir

une corrélation de cause à effet entre la nature du sol et tes

caractères du tangage que parlent les habitants. On se trom-

perait cependant en ne voulant pas admettre la possibilité

d'une telle corrélation sous certaines conditions. L'influence du

sol, c'est-à-dire de ses produits alimentaires et de ses eaux

potables sur l'organisation physique de l'homme, et consécu-

tivement sur son parler, est une hypothèse qui n'a rien que de

vraisemblable, et que des observations nombreuses tendent

à faire prendre en très-sérieuse considération. Cependantcette
inûuence ne semblerait pouvoir s'exercer que sur un seul des

éléments du langage, la phonation; on ne peut, en effet, con-

cevoir comment les conditions physiques de t'habitât et les

modificationsparticulières qu'elles peuvent imprimer a t'orga-
nisation de l'homme arriveraient à se traduire dans son parler

par un choix spécial de radicaux, par une formation des mots

également spéciale, et par un certain système grammatical au

lieu de tout autre.

Sans doute; mais ce que le terroir ne peut produire direc-

tement, il peut en devenir la cause indirecte. Je vais m'expli-

quer.
La région aveyronnaise dont il s'agit est productrice de fro-

ment, de vin, de viande, de laine et do laitage, tandis que son

antithèse, le Segalar- du moins avant sa transformation par

le chaulage, qui est toute moderne n'offrait à ses indigènes

que le seigle et la châtaigne, avec des landes à perte de vue

où quelques animaux chétifs trouvaient à peine se susten-

ter. Aux époques, dont nous sortons à peine, où pour toutes

voies de communication nos pays de montagne ne possédaient
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que des sentiers de chèvre, et où d'ailleurs des obstacles de

toute sorte paratysitient le commerce des denrées d'une pro-
vince l'autre, chaque petit pays devait so suffire tui-môme.

!)&slors, un territoire apte à produire la céréate par excel-

lence, et joignant à cet avantage capital cet autre, bien im-

portant aussi, d'avoir des vignes et de gras p&turages, était

singulièrement privilégié à cote d'un autre qui, dépourvu du

principe calcaire, froid et aride, n'offrait à ses habitants mi-

sérabtM qu'une alimentation non moins insuffisante que gros-

sière. Ons'explique dès lors que le Causse, retativement si fa-

vorisé, ait été to séjour préféi'é des mattres du pays, que )ea

races dominairices y aient établi leurs demeures, et que le

Séga)ar déshérite se soit peupié de vaincus et do faibles dé-

pouitt~ et chassés par les forts.

Or, tous les documents du passé concourent en faveur de

cette vue. Kn effet, il n'y a guère que cinquante ans, nos p)a-
toaux o:dcai)es étaient encore littéralement couverts de doi-

mens, dont plusieurs de dimensions invraisemblables le Sé-

galar, au contraire, )t'en possédait pas un seul. Ce rapproche-

ment n'est-il pas significatif?

Passons a t'époque gallo-romaine. La philologie critique des

noms de lieux aveyronnais nous révèle que les anciennes vit-

tas dont les noms, qui leur ont survécu, contiennent celui d'un

propriétaire romain, ou do nom romain, se rencontrent à peu

près exclusivement dans la région calcaire.

Au moyen âge, tous les grands domainesecclésiastiques.

également dans le Causse.

Et mêmede nos jours, du moins avant que la « bande noire

n'eût passé par là, nos causses n'étaient qu'un damier de vas-

tes et riches métairies, tandis que le Ségalar était morceté en

une multitude de petits héritages.

Le Causse dut ainsi avoir de temps immémorial sa popula-
tion à lui, bien distincte de celle du Ségatar, et se métant peu
à cette dernière. On trouvera dans la discussion, déjà men-

tionnée ici, qui ent lieu en 1868 à la Société d'anthropologie

de Paris sur « l'influence dos milieux sur les caractères de race

chet l'homme et chez les animaux o (Voir les ~M~«m de la

Société et ma brochure intitulée de /f</fMHee des milieux sur

les ca)ae<me<! de ''ace c&MfAemmeet chez les animaux. Paris,
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1868),cetteconstatationque.jmque dansces dernierstemps,
tes« Ségatins» étaient en toi méprisaux yeux des a Causse-

nards H,qu'il n'y avait pour ainsidire pas d'exemplequ'une
fille duCausseeût consentià se marierdans le Ségatar et

cette autre constatation,qu'on peut vérifier jusque présent
de visu,que, sur les champsde foirede Rodez,les Ségatins
ont leur quartier a~part, soigneusementéloigné de tout le

reste.où les hommeset leurs bêtes,présentant,tes unscomme
les autres,tousles signesd'une dégénérescencephysiquela-

mentable,étaientjadis relégués telsquedes lépreux.
Voilàdesconsidérationsqui permettentdese rendrecompte

que deux portionscontiguësde la populationaveyronnaiso
aient vécu de tout temps relativementisotées,et qu'unedif-

férencenotableentre te parler de l'uneet celui de l'autreait
été produiteparcetisolement,Ilreste maintenantà.expliquer
l'extraordinairettomogénéitéquiprévautdansl'idiomecaus-

senard d'uneextrémité&l'autre desonterritoire, lequeloffre

une bandelonguede près de trentelieues.

Cette étendue de paya étant occupéepar une population

propriétaire de mêmecatégorie sociale,politiqueou ethni-

que, il dut y avoirsociété et parsuitefréquentationplus ou

moinsintimeet allianceentre les habitantsde tous lespoints
de la région.Voilàce qu'on peut se dire &titre d'hypothèse

plausible;maisvoici quivaut encoremieux,car il s'agit d'un

faitnotoire.Toutesles parties distinctesde la régionenques-
tion furent, au point de vuede la productionagricoleet a

celui de la consommation,étroitement tributaires l'une de

l'autre. Nous allonsdire comment.

J'ai dit quela propriétéruraleet l'exploitationagricolesur
les plateauxcalcairesétaient constituéespargrandesmétairies

(Mn'a<);j'ai indiquéaussiquecesplateauxproduisaientleblé,

que le «vallon)' (laW&Mtt'a)auxcoteauxcomplantésdevignes
et d'arbres fruitiers donnait le vin,et que la « montagne
élevéejusqu'àune altitudede 1,400mètres,était un vasteet
richepâturaged'été.Or à chaque métairiedu Causseappar-
tenait, commedépendance,et unvignoble(M'nAo~'c)dans le

Vallon,et un pâturage (won<a))Aa)sur la Montagne.De là

desrapportscontinuelsentre Montagne,Causse.Vallon.Cha-

que domainea sa vacherieet son troupeaudebétes &laine.



–!80-

A la mi-mai, tout ce tétait part en transhumance pour In

Montagne, où il est fréquemment visité par le maître et les

gens de ta ferme. C'est là que se confectionna le fromage. Le

Moctobre, jour de la Saint-Qeraud (per Mt ~M/tù!<),tout ce

bct~it, la plupart du t<mps chassé par la neige, reprend le

chemin du Causse sous la conduite de pâtres montagnards

qui le soignent pendant l'hiver danslos étables de la métairie

pour le ramener sur les hauteurs qui leur sont si chères, quand
la belle saison est revenue.

Au commencement d'octobre, le maitt'o9'instatte au Vallon

pour faire ses vendantes; mais ce n'est pas lui seul et sa fa-

mille, ce sont aussi te~ bouviers de la ferme qui y ont affaire:

ils s'y rendent avec leurs attelages, tantôt pour apporter le

fumier de brebis (<M))~'i!entièrement consacré à la vigne, ou

le blé, le fromage, la laine, dont la population vigneronne doit

faire achat; et nos bouviers (Ao)<*M)remontent charges de vin,
de pommes, de noix, dont une partie seulement reste sur le

Causse, et dont l'autre, avec du froment, est pour la Monta-

gne, dont t'tterbe, qui se transforme en bétail et fromage, est

l'unique produit. Nos bouviers du Causse montent donc i\

la Montagne apresetre descendus au Vallon, et ils en redes-

cendent avec des chargements de a formes ') (/brM<Mcasei,

dit Grégoire de TouM,à propos du fromage du mont Hétasus,

qui n'était autre que la montagne dont il est ici question).
N'insistons pas davantage sur ces détails accessoires aux-

quels j'ai peut-être déjà donné trop de p)a.oe;i!s avaient

pour but do montrer grâce à quelles circonstances adéquates
la remarquable unité du dialecte rouergat a caussouard

avait pu se constituer, et cela d'une manière purement natu-

rette, en dehors de toute coërcition littéraire.

Si avant do quitter le rouergat de l'est nous considérons ses

~Mohes avec les patois des départements limitrophes, nous dé-

couvrons qu'elles sont relativement très-grandes avec ceux du

sud, du sud-estet de t'est.ettrès-faibtcs au contraire avec ceux

du nord et du nord-est. Si je néglige de mentionner ici les

départements voisins du côté de t'ouest, du nord-ouest et du

sud-ouest, c'est parce qu'ils ne sont pas en contact avec notre

dialecte oriental du Rouergue, pris ici pour terme dc compa-
raison dans un rapprochement qui a pour but de montrer par
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(tes exemplesque, contrairement!'tla propositionde M. G.

P., )MparteMfocauxnese perdentpas toujoursles unsdans

les autres par des nuances insensibles,que ta proximitéet

t'étoignementgéographiquesne décidentpas toujoursde leur

ressemblanceet de leur différence,et que,tandisqu'unparler
très-peu diverspeut s'entendreà travers toute une suite do

départements,unedisparitéfrappantepeut au contraire éc)a-

ter entredeuxpatoiscontigus.
Nostoucheursde t'Aveyronfréquentaientbeaucoupautre*

fois lesmarchésd'Aix-en-Proveneoet deMarseille;et, comme

les cheminsdefer n'existaientpas alors, ceshommesfaisaient

le voyageà piedet a petites journées, poussant leurs bêtes

devanteux.Or,sur aucunpointdo leur itinéraire,ils n'éprou-
vaientde peine à fairecomprendreleur patoisrouergat ni à

comprendreceluideshabitants.Mémofacilitéquandnospa-

tres, nos bouviers,nosscieurs de long, allaient louer leurs

servicesdansl'Hérault et dans l'Aude.Maisquele voyageur

aveyronnaisprenne la directiondu Nord,et tout se passera
autrement.Dèsqu'itaura franchi lesdeux lieuesde montagne

qui séparentle villagerouergat de Lacalmdu villageauver-

gnat deChaudesaygnes,il se trouvera tout dépaysé ta pre-
mière audition,il ne comprendrarien de ce qu'il entendra,
et sonparlerferaà Mntour l'étonnementdes oreillesindigè-
nes. Maisqu'ilpoussejusqu'à~Saiut-Fiour; qu'il atteigne la

Haute-Loireou qu'il pénètre dans te Puy-de-Dôme,et son

patoisaveyronnaisne lui servira pas plusque te pur chinois

pour faire soncheminà travers le paysducharabia,qui con-
itne pourtantà sondépartement.

Et maintenant,commentest constituée cette démarcation

tranchéeentre deuxdialectesde langued'oo aux territoires

limitrophes?Levoici Ils ont de nombreuxtraits différen-

tiels, et au liea qu'un certain nombredeceux-ci débordent
d'un coté à l'autre sur les parlers locaux frontières,qu'ih
s'étendentplusou moinsavant sur les terres du voisin,et

serventainside lionet de transition aux deux idiomes,ils

s'arrêtent courtà la limitedes deux provinces,et offrentlà,
des deux cotés,commeunesuperposition,commeun amon-

cellementdestrates venant aboutir toutes à un mêmeplan
vertical; et dola sorte les deux dialectesont pour ainsi dire

leurs bordstaillésà pic,et unegorge profondelessépare.
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!) me reste à faire connaître les pius saillants de ces con-

trastes de caractères linguistiques.
tt en est de toute sorte de phonétiques, do tnorphetogi-

ques, de lexiologiques, do grammaticaux. Ce sont, en outre,

des contrastes d'accent, d'intonation, de je ne saia quoi onûn

qui constitue, en quelque sorte, non plus le physique d'une

tangue, mais son moral.

1' Les primitifs latins ÇA et GA persistent tels quels en

Rouergue, dans tout le Rouergue dès qu'est franchie la ligne

qui sépare te département de l'Aveyron de celui du Cantal

(sauf poor l'arrondissement d'Aurillac, qui ne parle point au-

vergnat), ils passent à l'état de cha et~a.
2' t. a;ta!e, et même mëdiaie dans certains cas, prend un

son de r gutturale que je représenterai par Ar entre deux

voyettes. elle se change en u formant diphthongue avec )a

voyelle qui la précède. Kx. Ce qui en Rouergue, et jusqueà

t'extrême limite nord du Rouergue, est castel, devient ce que

je chercherai à figurer par cA<M~Ardès qu'on met le pied sur

le sol auvergnat (le territoire d'Aurillac toujours excepté);

et ce que les Rouergats disent estela, étoile, les Auvergnats

du Cantal le disent M<M«<.

3" N est invariablement sonore en rouergat, dans quelque

position quo ce soit dès qu'on atteint l'auvergnat, cette con'

sonne devient muette comme en français, et dans les mêmes

positions. Ce dernier son est tout à fait étranger a ta phonéti-

que aveyronnaise.

4° s se mouille devant < et approche du ch français, dans

l'auvergnat; un tel son est absolument étranger au rouorgat.

5* ça, j. et o suivi de e ou de < sonnent du coté auver-

gnat ils chuintent pleinement comme a Montpellier du côté

rouergat. Toutefois, comme je l'ai déjà indiqué, la partie ouest

du département de l'Aveyron zézaye.
6° T nnat, notamment celui des participes passés masculins,

est complètement éteint en Auvergne, tandis qu'il sonne ton-

Ascoli,dans ees&'At::)'/'M!ttM)-p)'OMHMh,citeun document<apatois
de la hauteAavergnedans lequelcettem~menotationMtadoptée.Ony!it

tes motsentreautres: XthrteAavergaa pourt<rouergatÂ'a~a.<t<M~

nAa;<ta alirte pour ahr<; rohrt" pourt'<t<(). raM); abras pour
alas (). a<e) n)at)rnpourmal (). ma/f) t Mstahr< paaro~af.
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jours en pleincheznous.Ainsi,les indigènesdoMur&t(Cantal)

prononcentle nom do leur vitto commeon to prononceen

français, alorsquedanstout le Rouergueonprononce~/«)'<!<
commeun Parisienprononcerait;Mto't!<e.

Ily a encored'autresconsonnesnnatesquise perdentchez

nos voisinset qui seconserventcheznous: c, s,x,ot les gut-
turales.

7*v,purementorthographiquedansle rouergat,où il a le
son dea, estphonétiquedansl'auvergnat.

Laréuniondansunmêmemotde plusieursdecescontrastes

phonétiques,et quelquefoisun seul suffit,rond le mêmemot

réciproquementinintelligiblepour les habitantsdesdeuxcotes

opposésde la frontière rut6no-au.vergno.te.On va en juger

par quelquesexemples.
En Rouergue,nousdisons cals,chaux;cat,chat; ca(afermé),

chien; gai, coq; ~M')'tc,uMne, en faisant sonner distincte-

ment chaquelettre sur la rive auvergnate,ces mots devien-

nent respectivementce que j'essaye de figurer par <~aAf,

tza, ?9 (a fermé),tzahr,~M~t. Quidevineraita premierovua

que le nomde Charme,porté par une familledistinguée du

Cantal,n'est autre chosequenotre Colm,plateauaride (tra-
duit dans HuoFayditpar p~Mt/tMsine Ae<'M),que nous pro-

nonçonsAoatt?Voiottagénéalogiedumotauvergnat:d'abord

ça/Mepour<'<!&?(enbas-latincalmis),quisont deuxvariantes

collatérales;puischalme,et enfin c~a''MP,ouen mêmetemps
tes deux.

8" Bornons-nousà citerun seul exemplede contraste mor-

phologiqueil est assezremarquable.Aulieuquela oonjugaison
rouergate,à cet égardclassique,a eren,nous étions,c<!)!<aApn,
nous chantions,nos voisinsconjuguent shiàn,et c&M~fxbt,

prononçécomme<MnMM(iM.

Et, par dessusle marché,une fouled'idiotismeset de tocn'
tions propresà chacundesdeux territoires, quisontdes énig-
mes pour le voisin.

Undes aphorismesdeM.G.P., quenousn'avonspasencore

cite, est celui-ci:« tt ya deux languesdistinctes, quandà la

frontièreonnese comprendpas. a Si nous devionsnous ner
& ce critérium,nousserionstenus de considérerl'auvergnat
et le rouergatcommedeux languesdistinctes,car ces deux
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parlers gallo-romanslimitrophesne diffèrentpas moinsentre

eux que le castillanet le portugais,dontM. Q. P. n'hésite

sans doutepas à faire deuxvraieslangues.
J'ai déjà dit que la philologieromane serait redevable à

MM.t*. M.et G. P. d'avoirappâtél'attentionsur ce qu'ilsdé-

signentpar l'expressionde <tw~/<nyMM<)~«M.Or ces savants

n'ont pasentendudansce casdésignerpar làindistinctement

toustescaractèresdontest faitela naturedechaquelangueou

dialecte; ce qu'ils ont visé,ce sontdes caractères de diverse

sorte, descaractères phonétiquesprincipalement,dontles lia.

bitudes,sije puisainsiparler,sontindépendanteset désordon-

nées,quisemblentnese plierà aucunplan dialectologique,et
oSrent cetteremarquableparticularitéqueleursaires géogra-

phiques,d'ailleurs parfaitementdétimitëes,s'étendent sur la

cartecommeau hasard,sans égard&sesdémarcationsdiatec-

tates, coupanten deuxtel et tel diatectedes plus homogènes

d'aitteuM,et réunissanten uncorps étrange et monstrueux

jusqu'àdesidiomestoutà faitdisparates,entrelesquelsn'existe

mêmeparfoisaucuneparenté.C'estainsiquela carte linguis-

tique de l'Europenousmontreune grandeptaquephonétique
s'étendant&toutelaPéninsuleIbériqueet surtout le sud-ouest

de la France, qui recouvreet rattache entre eux, non-seule-

mentdeslangagesgallo-romanset des langagesibero-Mmans,
maisencore,avec ceux-ci,le basque,d'uneoriginenon latine
et nonaryenne.

Il a été indiquédéj&commenton pouvait théoriquement

s'expliquerquecestraits ou caractèresen quelquesorte libres
ot rebelles,ne fussentpasunempêchementabsoluà la classi-

ficationdiatectotogiquemaisil faut en mêmetempsconvenir

qu'ils peuvent lui être une difficultéréette.Or il se trouve

qu'une difficultétoute pareille embarrasseaussi quelquefois
les classificateursde l'histoirenaturelle,dontles lois taxino-

miquesont la plusgrande analogie,je l'ai déjàconstaté,avec

cellesde la linguistique.Cependantcet obstaclen'a pas eu le

pouvoirde lesarrêter. Il seradèslors intéressantet utite d'ap*

prendre commenton a su en triompherchez les naturalistes

pour que les linguistesparviennentà en faire autant de leur

côté.

Demêmeque les parlers, les espècesanimaleset végétâtes
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subissentlesinfluencermodificatricesattachéesà leur habitat.

Ordosespècesle plusétroitementapparentéesà d'autresos'

peces,et primitivementtr~s-sembtahtosettes, et formantavec

ellesun mêmegroupeuniet compacte,étant acoidentcttetMent

soumisesà doscirconstancesd'habitat, do milieu,nouvelles

et tres-difMrentcsdespremières,elles en subissentl'influence

transformatrice,elles modifientleur organisationoriginelle

pour l'adapter&ces nouvellesconditionsd'existence,ot de là

unealtérationdu typeprimitifplus ou moinsprofonde,et qui
fait nattreunedisMmbtacceapparenteplus oumoinsaccusée
entre cesêtres et leurscongénères.Maisce n'est pas tout

les caractèresnouveauxquele changementdemilieua impri-
mes sur uneportiondugroupenaturel ne se bornerontpasa

créer unedisparitéentrecotteportionet le restantdu groupa;
cotte livréed'empruntqui aura rendu certaines espèces des

étrangères parmi leurs smuM,on aura, en mcmetemps,fait

les pareillesd'unemultituded'autresespècesappartenantaux

catégorieslesplusdiverseset les plus disparates.
Ainsi,la loutre, sœurde la marte, et le castor, frère de la

marmotte,sont nettementséparés de leurs congénèrester-

rostres parleurs habitudesaquatiqueset certainesmodifica-
tions de structures adaptéesa. ce genrede vie d'un autre

cote,les pattespalméesdontils sont munisl'un et l'autre éta-

blissent uneanalogiefrappanteentre ce viverrionet ce ron-

geur, d'unepart, et lesoiseauxpalmipèdeset losgrenouilles,
d'autre part. Le règnevégétâtest non moinsrichequo le rè-

gne animalen paradoxesdecette sorte. Mel'avis de tous les

naturalistes modernes,les légumineusesconstituentune fa.
milledesplusnaturelles;et cependantpar combiendo« traits

botaniques», à l'instardost traits linguistiques') deMM.G. P.
et P. M., cegroupe,naturellementtrès-uni,n'est-itpoint tra-

versé, coupéet hachéen toutsens1 Voyonsun peu d'abord,
trois traits botaniquesdesplusopposés,relatifsà.la grandeur,
à laconsistanceet à laduréedesplantes,c'est-à-direlescarac-
tères arborescent,<M't«M<et/;e~ft<'t~se partagent la faMitte
des légumineuses,nonpoint par tribus et nonpas seulement

par genres, maisaussiparospèces,Danslesassociationsdia-

lectales, dontMM. P. M. et G. P. repoussentjusqu'au prin-
cipepour laraisonqueFonsait, y a-t-il riend'aussichoquant
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que tteréuni)''hmsun mêmegroupe,qued'enfairedeuxlégu-
minoM~i's,!opetit trfiie de nos prairies,uneherbesi ohétive,
et le superbe robinier,improprementappelé acacia,qui est
un arlire,et un arbre de la grandeurdonos chênesen cer-

tainspays?Ici, toutefois,il y a entre ces deux types la dis-
tancequi séparedeuxtribusdistinctef,celledespapijionacées
et celledes minMséesmais, sanssortir des papilionacées,ne

trouvons-nouspas, à peude chose près, ce mômecontraste?1

Lecytise,sans avoir les proportionsde l'acacia,est aussi un

arbre, tandis que le trèRe, qui est une papilionacéecomme

lui, n'est,commenousl'avonsindiquédéjà,qu'uneplanteher-

bacéedola plus modestedimension.

Descendonsmaintenantjusqu'augenre.Legenêtnousoftre,
dansle Genista~Mf$<nM,un arbusteau boistrès-dur,à la tige
très-rameuse,et qui peut atteindrejusqu'à 3 mètresde haut;
il nouso&'e en mêmetemps,dans le Genistaanglica,une

espèceherbacée,qui poussedanscertainesprairiesconfondue

avecles autres herbes fourragères.

Envisageonsmaintenantdeux autressériesde « traits bo-

taniques contrairespar lesquelsl'unitéde la familledes lé-

gumineusesest miseencoreà l'éprouve,et nonmoinsque par
ceux quiviennentd'être considérés.

Lesplantessont ou lisseset sans épines,ousonthérissées

de piquants.En généralleurs tigescroissentenlignesdroites,
et n'ont d'autre mouvementpropre quecelui de leur crois'

sance; maisil en est quelques-unesdontles tigespoussenten

formed'héliceet sont, en outre, animéesd'unmouvementdo

translationquifait queleurs sommets,commeà la recherche

d'un appui,décrivent continuellementdescirconférencesde

cercle,qui se répètent jusqu'&dix foisdansune journée.Ces

deuxdualismescaractéristiquesn'établissent-ilspasentre ces

plantesune diËeronceprofonde? Oui,c'est incontestable.Et

cependantde telles ditTérencespeuventdiviser,non pas seu-

lementune familled'avec uneautre famille,maisun genre
d'avecunautregenre,maisuneespèced'avecuneautreespèce

congénère qui plus est, deux variétésde la mémoespèce.
Ainsi,pouren revenir a nos légumineuses,à côtéde l'acacia

tout arméde dards,nousvoyonsle cytiseentièrementinerme;

et,at'intérieurmêmedugroupepapilionacé,deuxgenrestrès-
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rapprocha, celui du genêt et celui de l'ujonc, nous offrent,
d'un côté des plantes aux tiges et aux feuilles lisseset molles,

douces au toucher, et de l'autre des buissons hirsutes et épi-

neux, dont la main ne peut approcher.

Arrivons à la dernière de nos antithèses caractériettes, qui,

plus que toute autre peut-être, est faite pour étonner. La fève

et le haricot sont tM/M~fMM~très-rapprocttcs, et queUo dis-

tance, d'un autre coté. no met pas entre eux cette différence

que l'une a la tige droite et que l'autre a ht tige votubito!t

Mais c'est jusque dans les mêmes espèces, c'est chez le haricot

et chez le pois eux-mêmes, qu'on observe des variétés à tige

droite et des variétés à tige volubile ou grimpante 1

N'avions-nous pas raison de dire que les groupes zoologiques
et botaniques les plus incontMMs et les plus incontestables,

en un mot les plua légitimes, sont traversés, a l'imago des

groupes dialectologiques, par des divergences de caractères

qui semblent d'abord être une négation criante de leur unité,
de leur identité, mais qui, réduites & leur véritable significa-

tion par l'analyse soientinque, ne peuvent plus donner le

change qu'aux seuls ignorants sur les affinités véritables éta-

blies par la nature entre les espèces Mais comme la science

et l'ignorance sont relatives, et que tes plus habiles, tant en

histoire naturelle qu'en linguistique, ne parviennent pas tou-

jours à se reconnaftre dans )o trouble quo tes « traits bota-

niques, zoologiques ou linguistiques apportent dans les classi.

Restions respectives, il serait expédient de faire une étude

monographique de ces dijR'rents "traits ') perturbateurs. Aussi

je répète que MM. P. M. et G. P. ont rendu un réel service

en signalant l'importance d'une étude semblable, dont le pre-
mier résultat sera certainement de les faire revenir de lour er-

reur touchant l'inanité de toute tentative de classification dia-

tectotogique dans le gatto-roman.

tt s'agira donc de relever soigneusement sur la carte les

circonscriptions géographiques des différents traits linguisti-

ques, et de noter exactement tes différents idiomes, tangues,

dialectes, parlers locaux, que chacun d'eux comprend dans ses

limites et marque de son empreinte.

La recherche des causes locales qui ont engendré ces traits

linguistiques, et auxquelles ils doivent d'être ce qu'ils sont et
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d'occuper 6«r la carte ta place qu'ils y occupent, méritera

aussi d'entrer dans ce programma. Matheureusement, faute

d'esprit p))i!o~o;thiquc,la science de notre époque, phitoto~ie
on aotre chnse. M comptait trop &ta description et a trop peu

de p'ont pour i'étioto~rie.Quoi qu'il en Mit, nos deux éminents

phitotf~ufs– il étHitjuste de le dire et il convient de le répé-

ter- ont bien mérita de !a science du t&n~a~ en h))monirant

on nfnvM') champ de recherches, et des plus riehea. Mai<

dc~Mt-fn )?))r attrihuertoutt'honnettr de cette initiative?

Mat~r*!ma modestie, l'amour de )a vérité historique m'ohlige

à constater que j'avais devancé MM. P. M. et G. P. dans

cette voie de bien des années. Car c'est bien à quarante-cinq
ans que remontent ma première idée et mon premier essai

d'un atlas où chaque trait linguistique devait avoir sa carte.

Ce n'est toutefois qu'en I8<Mquo je parlai pour la première

fois au pubtic de ce travail; ce fut dans le cours de ma dis-

cussion avec Paul Broca eur l'influence des milieux, &la So-

cict<~d'anthrono!ogie de Pnri9. Cette motion est consignée

dans tes Bulletins de la Société. Un aperçu sommairede ces

MMis ne sera peut-être pas déplacé ici.

I<a première carte de mon atlas était destinée à illustrer ce

fait, jusqu'alors et depuis trop peu remarqué, ilsavoir quede

la Méditerranée au centre parisien on peut tracer une mé-

ridienne sur laquelle les parlers locaux s'échetonnent phoné-

tiquement en une série de dégradations qui font passer par

nuances le motlatin a Fêtât de mot français. J'avais pris pour

exemple cASTm.t.uM.L'Aude, le Tarn, i'ouest de t'Hérautt,

t'Aveyron, nous offraient M.< lequel ne diffèredu prototype

que parla perte de la désinence casuello. Le nord de la Lozère

nous donnait ensuite chastel. Au delà, nous rencontrions suc-

cessivement fA<~<et<(Correze), et cAof<'«ou fAMMMavec eu et

au diphthon~ues, et finalement cAa/Mttprononcé comme cA<M.

Continuant à suivre ta série vers le nord, je retrouvais là

une zone phonétique méridtona)e,ce)<educA==M,dontje

vais m'occuper particuti&rement'tout a t'heuM. Chez les Pi-

cards et les Normands, fAd~MMredevenait en effet edteau ou

<'<M«. Je poursuivais enfin ma progression jusqu'à travers !a

Manche, jusqu'en terre anglo-normande, où notre latin CAS-

TEH-ttMavait eu aussi son évolution, et s'ohservait sous la

forme de fa.<f!e.
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De ces faits me paraissaitémergerune loi remarquable,

qui n'est peut-être pas aussi rigoureuse que je l'estimais

alors, mais qui toutefoisne laissaitpas que dese recomman-
der d'un ensembled'observationsassez curieuses. Cettetoi
ou prétendueloi(&vérifier),c'étaitque,dansledomainegallo-
roman, la dégradationde la phonétiquelatine a sondépart
dans ta zoneméditerranéenneen deslieux voisinsdu méri-
dien de Paris, sonapogéedansla régionparisienne,et que,
dans l'intervallede cesdeuxpointsgéographiquesextrêmes,
les termes intermédiairesde la progression métamorphique
se succèdentet s'enchaînent<~Mfespace,commeils durent

se succéder et s'enchaîner<AMM/etemps.Une bande noire a

tons gradués, tracée surla carte deFrance suivantle méri-
dien de Paris, servaità rendresensiblecette conception.

Une deuxièmecarte était consacréeà. un très-important
doubletphonétique,celuidesdeuxreprésentationsdifférentes

du c et duo gutturauxprimitifslatinssuivisde la voyellea.

Cesdeuxvariantes descAet ûAtatinssont, commeon sait,

ta, ga, c'est-à-dire les sons originauxconservés,et cha,ja,
ou transformationsdesgutturalesen chuintantes.

La carte spéoialemontre la France partagée en trois

grandes zonespresque parallèles,et de dimension presque

égales, dont lesdeux extrêmes,celledunord et celledumidi,
ont pour formulecA,a* es ca, et dont l'intermédiaireest

expriméepar cA,GA= <'Aa,~a.
La lignequi sépare la bandedu sud(cA,OA==M,~a) de

la bande centrale(cA,OA=cha, ja) part du nord du départe-
ment des Basses-Alpes,au bord de la frontière sarde, ou

plutôt de l'intérieur mêmedu Piémont,et se dirigepresque
droite jusqu'à l'embouchurede laGironde,avecune inflexion

ou crochetdesptusremarquables,consistanten ce que, quand

après avoir coupéle départementde la Lozèreen deux moi-

tiés, elleatteint l'Aveyronpar lemilieu,au lieu de lecouper
&sontour, ellecontourneexactementce département(dontla

frontière en cet endroit est d'ailleurscelle du vieuxRouer-

gue) &t'est, au nordet au nord.ouest,de manière&te laisser
tout entier dansla zoneÇA==M

JImeparaitintéressantdeccnsttt'Tquelevi))«ge)o:<ti<'ndeftMbmxt!.
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Nous venons de constater que la Lozère se partage entre la

zone phonétique du Midi et ceUa du Centre; it en est de même

duCantftt.

Le trait phonétique dont il s'agit est un des plus curieux

dans ses rapports g'ëop'raphiques. Comment s'expliquer cette

ligne presque droitequi coupe tacMte de l'ost àt'ouest comme

un trait ta rë~te! Cette question est digne du plus sérieux

examen. Comme il n'y a pas d'effet sans cause, il serait très-

important do chercher l'explication de ce phénomène enig-

matique. De quelle époque date la separatinnde la zone cen-

traie!A quel événement historique peut-on rattacher cet ëv<i'

nement linguistique Matgré ma très-insufnsante compétence,

je suis disposé croire que cette scission phonétique si re-

marquable s'est, produite aux temps carolingiens, car l'ortho-

graphe des noms propres do personne et de Heu, dans Gré-

goire de Tours ot dans Frédë~aire, semble attester qu'à. leur

époque c et o avaient conservé leur gutturalité latine dans

toutes les classes de mots et devant n'importe quelle voyelle.

Les ~H)M/.< de Strasbourg, oit on lit <*OM,et non cAeMt,

pourraient faire supposer que la transformation ne s'était pas

encore reattsée au milieu du IX' siècle; mais on peut lever

cette objection en supposant, ou que la modification de la pro.

nonciation n'avait pas encore été suivie de celle de t'orthc-

graphe, ou encore que le document avait été écrit dans un

dialecte français tel que le picard ou le normand, où c = c a

persisté jusqu'à ce jour. D'ailleurs it est une autre considéra-

tion décisive contre cette hypothèse; c'est que le c tat. devant

chpf-)iea de canton fitué pur tes tonfiM des 'Xpartemenh de t'Aveyrcn et

du Cantal, faisait partiede l'ancienne province de Rouergueet attesteencore

cette origine par le gulturalismede mn p~rtef faisantpointe en pleinpaysdu

CÀ= t'/«t.

t)ernièrem<nt,j'avais parmi mes ouvru-m un faucheur de h Lozère.Je lui

tdreSFa) cette questio!): Est-ce que les deux parlera de votre département.
celui du nord et celui du sud, le premier disant <MA;'< Mt'Aft,ya/, le second

disant <'<t6ra.t'ncn, gai, M<.e mêlent point et ne M confondentpM sur tes

points frontière!,?« U me répondit: « Je suis de t'arrond)Mem''ntde MdrvH-

jols. où )'on hit t'of/M),fA<ttra,ya/, et mon vi!)a;ten'est séparéque par un

petit rnisseiu (tu paysoù t'en dit fatm, MCM,etc. Eh bien! .t'<cMt /<«'<son

pa<<t-. Et il <tjuuttspontanément « Ceuxchez qui on dit cabra, Mca, etc..

auraietti honte (sic) de parlercotnmecheznous, de dire eAatt~cacAf~ etc. »
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o ne euit pas lesMa deCA= cha,d'où cette conclusion,que
la réduct!ondec dans choseadùs'opérer sur causa,et nonsur

MM.

J'indiquerai au lecteur un moyenfacilede vériuer tes in-

dications ci-dessusrelatives aux limites géographiques du

trait linguistiqueen question,qui le dispenserad'un trans-

port sur les lieux.n n'a qH'&prendre une carte de France

très-détaittée, cellede t'Htat-major,par exempte,et de noter,
aux alentours des lignes de démarcationsus-indiquées,une
certaine catégoriedo noma<)alieux caractéristiquesqui se

retrouvent un peupartout en France, ceux notammentdont

la racine latine est c<M<~MM.H constateraquedans tout le

Midi, tdela partie sud des Basses-Alpesà Bordeaux,et de
Bordeaux à la Pointe-de-Grave,tout est Castel, Castillon,

6'<M<~A?<;Roque,Roquette,/?o~MC~;maisque,à cette tatitude,
ces nomssont remplacés par ceux de 67ia~< C~<M~t7/OM,

C~< /?o<*Ae,/!ofAe«e,/h)c/;e//f,etc. Qu'il fouille toute

la vaste région françaisequi s'étend au nord de cette ligne

depuis les Alpes, le Jura et les Vosgesd'unepart, jusqu'à
l'Océand'autre part, et s'arrête à la Normandieet la Picar-

die, il y chercheravainementun seul exemplairede la pre-
mière de ces deuxnomenclatures.Maisquand, dirigeant ses

yeux vers le nord, il aura franchi,soit le Perche, soit l'Isle-

de-France, alors i) se heurtera tout&coupà une autre mu-

raille phonétique en de~àfoisonnerontles Chelteau,C/ta<e/e~,

CA~<7/ox,'les /!ocAo,Rochette,Rochelle,sans disparate au-

cune au delà,ce sera unoonsertcontinu de C<!<MM,Cf!e~

C'<t<t7/OH,'doRoque,Roquette,Roquelle,sans une seule note

discordante.

L'altérationdesgutturalesen chuintantesn'e3tpasdu reste

un phénomèneparticulier aux tanguesromanes.Le sanscrit

a de ces chuintantesconsécutivesdont les gutturalesprimi-
tives se rencontrent dans les rameauxeuropéensde t'arya.-

que, ce qui est undes indicesd'ohla hautelinguistiqueinfère

queces rameauxse rattachant &unembranchementplus an-

cten quen'est la langue sacréede l'Inde.
Le germaniqueprésente la mêmevariation.Atnsiplusieurs

de ces dialectes modernes,l'allemandet l'anglais surtout,
chuintent un grand nombrede k ou c durs de leursvieilles
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souches tudesquos. Tous tes ch anglais d'origine germanique

répondent, dan~ to saxon, à des e (qui se prononçaient ~').
Préalablement à ia transformation régionale de ÇAet GA

en cAaety< oit simu)tan''m<'ntpeut-ëtre(Diez penche pour ta

première hypoth~M), une révolution d~s sonsguttuMuxinS-

niment plus étendue avait eu lieu dans les diverses tangues

romane: Je veux parler do !a degcnereMeMce des c et tatins

devant les voyelles e et qui fit de chiMUUodaces deux guttu-

r&tes, tantôt une chuiot~nte, tantôt une siftitnte, suivant les

pays, avec cette exception qu'en Espagne le q, dans le CM-

tillan, est resté guttural, mais avec aspiration', Oui, ce fut

là une véritable et énorme révolution. Quelles en furent ~e~

causes et les origine3? Je suis bien aux regrets que, confiné

&la campagne dans une obscure province, il ne me soit pas

possible de consulter en ce moment certaine travaux alle-

mands et français j'tos ou moins récents, que l'on vient de me

signaler comme traitant savamment de l'histoire de ce grand

événement linguistique qui m'intriguait déjà il y a plus de

quarante ans.

Ma troisième carte se rapportait au triplet ou triple varia-

tion du groupe tatin cr, dont tes trois métamorphoses collaté-

rates sont I" «,' 2° il, où l'i fait diphthongue avec une autre

voyelle et 3° ch.

LapremiÈro forme est propre a t'tta!ien; mais il est très-

important de remarquer que tous les autres dialectes romans,

du moins les dia!ectes populaires, l'adoptent de nos jour3

pour tous les mots étrangers en f< d'introduction moderne.

La deuxième forme a un grand domaine qui comprend,

maisavec des lacunes, le nord, le centre et le sud-ouo~t de la

France, et s'Étend an Portugal.

La troisième forme a deux domaines distincts; l'un em-

brasse le sud-est de la France, avec quelques itots disséminés

D'aprèsAttoti,dont))ne m'<étédonnéde teanattn')Mb<Mtt)-tVta<,
et txtttmmeotM <!<'jC<we<!f. ~<*y<que toatderaMt~mettt,gfjtce4 une

mmmuoicttionobligeantedelafdMt'oo de la HerMdes&M~MMromanes,
lavaleurdeg)ft(t)ra)easpiréequelecastillandoûnetut !;));nM/,y-(-1,-(-1et

t, seraitcoafiëctttiteau ehninthmedetes litres, et nesefNttntr~een usage
quedepuiseoYirooquatrecentsans.Jecroismerappelerdurestequeh mexte
constatationa été faiteparDiez.
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dans10centre et le nord, et en plusle nordde t'Itatie l'autre

est M cœur do l'Espagne.J'ignoresi lesdeux domainesse-

raient en continuitépar un détroit0) isthmequelconquepas-
sant à travers les Pyrénées. LepMsageserait en tout cas

bienresserré,car l'Auden'appartientdéjà plus, dumoinad~M
sa gener~HM,au deuxièmetype, et il en est de mêmede

l'Ariégeot desPyrénees-OrientaiM,sije suis bieninformé.

L'Hcrftutt, t'Aveyronetle Lot(du moinsen partie)sont,à

l'ouest, toi)derniorsd~partoment~appartenantà cette forme

l'Aveyron, la Lozère, t'Ardoche,sont les derniers au nord

central; au delà,la timitepaMeMnorddo laProvence.

En Espagne,la Castilleest tecentrede la régiondu CT==

ch,maisj'ignore quels sont, en outredu oasti))an,tesdiateo*

tes espagnolsqui peuventencoreen fairepartie.
Le catalan, qui est de la famillegallo-romane,a une forme

à lui, quise rapprochede l'italienne,maisquin'apas,comme

ceite-ci,t*as:!)mitattonpour origine.Ce n'esten réalitéquela

deuxièmeformemodifiéepar ta suppressionde l'i dela diph-

thonguecaractéristique,laquelle se retrouve dans le vieux

catalan.
Voiciquetqneaexemplesde la métaphonieduCTdansdiffé-

rents dialectesromans

ï.!ttht FACTOM'MCTBM OCTO tMCTEM

Italien y~Mo latte o~o notte

Catalan /~< llrt t)M~< !)!'<

Portugais feito Me oifo noite

Albigeois fait lait oeit M~

Français fait lait huit nuit

Castillan ~ecAo Me oc~o nocAe

Languedocien fach lach ioch nioch

Rouergat fach lach ueeh nuech

Himporte de faire remarquerqueJadiphthongueoar&ctë-

ristiquedu deuxièmemodede transformationde<*rs'estpho-

nÉttquomentéteinte en français et n'existeptus danscette

langue que figuréepar l'écriture.It en est tout autrement
dansle portugais et dansles dialectesdo langued'oo.Ainsi,
tandis que le mot fait en françaisse prononcecomme en
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albigeois il sonne /<tt, comme il dut faire du reste dans la

français lui-même &t'origino.

Le germanique etie celtique ont des variations approchan-

tes. Ain'i, à l'allemand acht, licht, tMfA/, l'anglais oppose

eight, ~A~, night. qui se pronoHcent comme nous prononce-
rions en tangue d'oo etf, lait, nait. L'irlandais a oeht, huit,

opposa au gidtoisM~/t. Etc.

Les deux transformations romanes en il et cAsont dues,

suivant toute apparence, & une inliuence germanique; la

transformation italienne est un effet d'assimilation et quant

a celle du catalan, je me suis déjà expliqué cet égard.

Mais comment l'influence germanique se serait-elle traduite

par deux produits si différents? Cette dualité devrait-eUe faire

conclure &l'intervention de deux populations germaniques de

différent dialecte? Oubien une même forme germanique, d'a-

bord imprimée partout, aurait-elle ultérieurement évolué en

deux formes secondaires divergentes, comme cela est arrivé

an sein même du germanique?

Diez émet sur ce sujet deux opinions que je ne saurais par-

tager. Il considère, d'une part, la forme !f comme vérita.

blement indigène ))dans le provençal, comme dans le portu-

gais n, ajoute.t-i). Il suppose, d'autre part, que la forme eh

est issue de la forme )Y.

A cela on peut répondre, sur le premier point, qu'il est

d'observation certaine que les deux formes <fet cAse parta-

gent le territoire de la langue d'oc, et que chacune y a son

domaine nettement délimité. Rt, sur le second point, disons

que l'on ne voit aucunement comment la chuintante cAdu pro-

vençal et de l'espagnol aurait pu naitre de l'it de groupes tels

que ait, H7,oit, «~, tandis qu'il est naturel de supposer que,

sous l'influence de la prononciation des Barbares, le c de CT

est passé d'abord &t'ëtat de gutturale aspirée (x), et que ce

son, répugnant à la phonétique romane, s'est modifiésuivant

les lieux, soit en < comme cela s'est vu dans le domaine ger-

manique lui-même, soit en une chuintante e~, dont l'affinité

pour le cAaspiré allemand n'est pas douteuse, avec chute con-

sécutive du nna), qui pouvait difficilement entrer en combi-

naisonavec un son tel que le ch des Provençaux ou des Cas-

tillans.
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Dansma troisièmecarte, je traçais les limitesgéographi-

quesdesdeux formesopposéesd'unautredoublet'phonétique

depuislongtempssignalé,v= Il et v= b.

Le domainedu b pour v, c'est-A-dhela lacune de cette

dernièrelettre en tant queprononciation,occupele sud-ouest

de la France, et les derniersdépartements faisant partie de

cette régionphonétiqueau nord et à l'est sont l'Aveyron, la

Lozère,une partie du Cantal, le Lot et l'Hérault. Le cours

de la Dordogneet celuide la Vez&reformentsa limitesep-
tentrionaio.

L'aire de ce trait linguistiques'étendenoutre au delà des

Pyrénées, et toute la Péninsule lui appartient, y compris
même,et surtout, le paysbasque.Cetteteintephonétiquepar-
ticulièresouslaquelles'offrentl'Espagneet nospaysgascons
ousemi-gasconssur la carte linguistiqueest, pourrevenir à

unecomparaisondéjà employée,commeune tache indélébile

qui, impriméeanciennementsur uneétone, y reparaft obsti.

némentmalgrédes lavagessuccessifset l'applicationde nou-

vellesteintures. C'est la tracede l'anciennedominationibère,

que los couches superposa du gaulois,du latinet du ger-
maniquen'empêchentpas depercer, ce qui pourrapermettre
peut-être de reconstituerle vieilempirede la langueescuara,
de retrouver ses limites.En effet,la languedes Basquesest

privée d'aspirations labiales,et tout porte à croire que la

Gascognepyrénéenne,quiest privéede t'F aussibienque du

v, n'est que la partie centrale,le noyau, d'un domaineibère

Os-pyrénéen,qui aura résistéplusque les bordsaux influen-

cescorrosivesde t'extérieur.

Cedernier trait phonétiquefaisaitle sujetde macinquième
carte, laquelle se trouvait ainsi consacrée& la région do

pc=*A.
Cetterégionest limitéeau nord parle coursdela Garonne,

qui lui a évidemmentservi de protection.Et l'emcacitéde

cette barrière se fait si biensentir que,dansunemêmeviffe,

Toulouse,qui est traversée par cette rivière, et maigre ses

ponts,commeScaliger l'avait fait remarquer avant moi, 1~.

prononciationf ne va pasplusloinque la rive droite, tandis

quo celle de h commencesur la riveopposée.Ainsi le patois
de la vitleproprementdite,bâtie sur le coté nordde la Ga-
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Mnne,dit ~MMo,filha, /v, et le patois du faubourg Saint-

Cypriendit ÂMMN,M/M, Aen~,de même que le castillandit

hembra,&t)a,A<cnt<.

Certains linguistesautorisés,et le grand Piez en tête, pa-
raissent peu disposés à accorder que la substitutionde l'hA

espagnoleà 1'~latine procette de la phonétique de l'ancien

ibère. Lesraisons de ce scrupule, si elles étaient valables,

pourraient,par voie d'analogie,faire envisager égalementte

mêmephénomèneconsidérédanste gascon,et par suite inûr-

mer nosinductionshistoriquestirées du fait linguistiquedont

U&'agH.Himporte dMMde diMut&rà fondles argumentsqui
noussont opposés,Avant tout, reproduisonsl'argumentation
de Diezdansson entier.

<tactëadmis,dit-it,jusqu'ici avecunecertaine assurance (
quet' quioccupe en vieilespagnolla place d'uneAmoderne

n'exprimequete son de cette dernière lettre. Rien ne parle
en faveur de cette hypothèse.Comment serait-on arrivé à

donnerà cette labiale, outre sa valeur propre, une seconde

significationpour l'expressionde laquelle un autre signe (h)
était si natoreUementindiqué?L'étymologie,i! est ïrai, au-

rait puy conduire. Maisest-ilcroyableque cette orthographe
ait été appliquéeavec tant de constanceque pas une seuleIl

n'ait échappéau copiste, ce quiest le cas pour le /'ceMa<M

Cid? l'our les Espagnols eux-mêmes,la valeur décidéede

l'ancienne(comme labiale n'a jamais été douteuse.On sait

que don Quichotte emploie y pourA, quand il veut parler
dansle ton des livres de chevalerie.Villena dit (Mayans,I!,

338)que les anciensmettaient pour h, parce que cedernier
sonétait poureux trop dur; d'aprèscela, ils ne prononçaient

pas l'y commeh. Mais, au temps de Villena,cette dernière

prononciationdevait déjà avoirprévalu. Si les habitants pri-
mitifsde l'Espagne avaient de l'aversion pour 1'~ cette ré-

pulsiondisparut avec la destructionde leur tangue. Maiselle

put, bien qu'à un degré moindre,redescendreplus tard des

montagnesbasques, où persistel'idiome primitif de t'Espa-
gne,pour s'étendre encore sur une partie de la Péninsate.

Pourquoice fait n'aarait'il pas commencé à se produireau
Xlll" siècle? On pourrait encorepar surcroît invoquerun

témoignageétranger. Le troubadourRaimbautde Vaqueiras
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a écrit dix vers en espagnoldans lesquelsil y a deux mots

avecf à t'initato= h espagnolmoderne,/ax~anet /<M'<a<<o
= AsMaMet At«'<a~o(Chï., H, 829); or il ne pouvait avoir

appris l'espagnolque par la langue parlée. f Peut-être,
dit Delius,J<tAr&«cA,360), doit-onseulementadmettre que
dansl'ancienneprononciationcet fet cetteAMrapprochaient
bienplus l'un de l'autre que dansla languemoderne,etc. o

Avant de discuter l'illustre maitre, rappelons tes faits
avérés.

Premièrement, et te f sont étrangers à la phonétique

basqueî

Deuxièmement,dansle basque«persistel'idiomeprimitifde

rEspagneN,commeDiezte reconnaîtons'appuyantsur l'au-

torité de Guillaumede Humboldt;

Troisièmement. «. Une vaste agglomérationde pays ro-
mansdanslaquelleest englobé le territoire basque,compre-
nant toute l'Espagneet s'étendant au norddesPyrénées,de-

puis t'Ooeanjusqu'aux Cevennes,et deseouHde la Dordogne
et de la Vozereà la Méditerranée, présente sur toute son

étendue,sansinterruptionaucune,unmêmetrait linguistique
absencedans ta prononciationdes idiomeslocauxdu sonque
le françaiset l'italienrendent par le signe et son rempla-
cementpar le son queces mêmeslanguesattachent au signe
A. j?. Dans la partie centrale ou noyaude cetU même

agglomération, embrassant, au sud des Pyrénées, toute la

portiondela Péninsulerenferméeentre la Portugalet la Oa-

lice, d'uncote, et le royaumede Valenee et la Catalogue,
d'autre part; puis, de l'autre côté des monts,toute la Gasco-

gne jusqu'à la Garonne, règne un autre trait linguistique:le

y tat. = h.

Deces rapprochements,quime semblaientavoir leur élo-

Diez,Ct'aoxM.</M tt!m.,tra<tM[.deAu~ftStsBrMhetetGastonParis,
t, p.343,eonote.

*MonMMttio'in'estpasrigoureusementexacte:lesonparlequellesCat*
tiMmtet lesGasconsinterprètenttessigneset eestMtnibtementdistinct
deceluiquicorrespondaat desatpMMteItalienetfrançais.
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quonce,j'avais concluquele grand et compactedomaineac.

tuel do o==A,avec sa large plaque centrale/'==A, corres-

pondait&t'anoien empire de la tangueibère.Or cette oott*

etusionseraitfort ébranléesi t'en devait admettre avec t))M

que, pource qui est de i'ospagnot,te = h est de date mo-

derne,et que,s'il est né d'une influenceibérique,cette in-

~uence a rayonné desmontagne:)basquesdans ces derniers

siècles,pour se répandredans la Péninsute.Siune tellesup-

positionétait fondée,on ne voit pas pourquoielle ne pour-
rait pointaussi s'appliquer auxoriginesdu/'==~h gascon;et

con-seutementauxoriginMduf = desdeuxcôtés desPyré-

nées,maisencore à cellesde l'autre grand fait phonétique
connexe,v=6.

Lemotifcapitalsur lequelD. base sonjugement,c'est que
t'Apour n'a fait son apparitiondans l'orthographeespa-

gno!eque tardivement.Puis,ce fait indéniableposé,D.court

au devantdosobjectionsqu'onpeut faire & wnargument, et

croit pouvoir établir en sommepar diversdocumentsque,
dans la bouchedes vieux Castillansemployantencore )'au
lien de )' cette f comportait bien un son labial,et non,
commeon l'a supposé,l'aspiration plus ou moins marquée

qu'ona représentéedepuispar h.

Accordonsà Diez toutesses prémisses,maisvoyonssi elles

contiennentréellementla conetusionqu'i)prétenden tirer.

Imaginer que t'A== ait été pris de ta fantaisie,vers lafin
on le milieudu moyenâge. de descendredesmontagnesbas-

ques dans la plaine me paraît peudigne de la haute raison
de cet illustre maître. N'était-il doncpasplussimpleet plus
naturel d'admettreque la transformationdet'y sefut opérée
sur place par un mouvementd'évolutionpurement interne,
tel queceluiqui, d'après Diez.AscoUet d'autres,aurait, vers

!o Xt*siècte,amené la substitutiondu j guttural aspiré au j
chuintant?1

Maisil seprésentaituneautre hypothèseencoreplus plau-
sible c'est quête Il==/ ducastiUanmoderneest héritierd'un

parier populairecontemporainde la palabrearistocratique
des hérosduPoemadel Cidainsi quedes ancienspreux que
le romande Cervantesremetenscène. En Mdémocratisant,
la langueécritesesera affranchie,dans une certainemesure,
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des lois convenues do ce parler à prétention, et aura donné

entrée à quelques us du langage populaire. La citation de

Raimbaut de Vaquciras, que 1). ath'gue à l'appui <)osa thèse,

ne contient-otte pas, à cote de la preuve qu'il y découvre en

sa faveur, une autre preuve encore attestant que l'espagnol

de notre troubadour appartenait a une lignée dialectale dif-

férente de cotte de l'espagnol actuel? E') effet, si faulan (pour

hablan) témoigne de t'usage contemporain de f au lieu de h

dans l'orthographe, et peut-être aussi dans la prononciation

(s'it est vtai, comme le veut Diez, que Raimbaut « ne pouvait

avoir appris l'espagnol que par la languo parlée o), le mot at-

teste en même temps que la langue du passage cité apparte-

nait à un dialecte autre que celui de hablan, et qu'il no peut

avoir etc t'ancctro de cette dernière forme phonétique car

il est tout prouve que, si /!)M/(typeut dériver directement de

/MM&!)'<,do même que A<tM<H',co qui est encore plus certain,

c'est que ce dernier ne saurait être un descendant du pro-

mier, puisque te de l'un est incontestablement primitif et

latin, tandis que )'Mqui le remplace dans l'autre est consé-

cutif et roman. Dès lors, A<!Ma!'ne pouvant procéder do fau-

/<!)',puisque ce sont là deux formes soeurs, deux formes col-

latérales, l'argument que Diez tire en faveur de sa thèse de

la citation de Raimbaut se retourne contre lui.

Diezs'est dit que, si l'pourA, uniformément employé dans

!'orthograp)te du /~cma~<?«/, avait exprimé une aspiration

comme équivalent de ce dernier signe, il serait inconcevable

que quelque h n'eût point échappé par-ci par'ta aux copistes

de cette oeuvre. Certes, le fait serait, en effet, assez surpre-

nant si et h eussent eu la même valeur phonétique, mais la

chose est beaucoup plus faoile &comprendre si l'on admet que

le ~'opmocM Cid fut écrit dans un langage decour, où la pro.

nonciation labiale de t'y était observée, et qu'en même temps

la prononciation opposée eût été réputée vulgaire. J'ai pu ob-

server que, si les scribes du moyen âge ne se piquent pas

toujours d'un respect bien so'ttputooï pour l'orthographe et

la grammaire, il est une préoccupation qui semble ue les ja-

mais abandonner celle d'éviter les fautes ou les idiotismes

qui sont le cachet distinetif do la langue du commun. C'est

ainsi que, jusque dans la seconde moitié duXVl°sMc)e,nos
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rédacteurs t'oucr~ao, jusqu'aux sooreiaires fort peu lettres de

nos communes, observaient trcs-fidctonent ta distinction or-

thographique du b et du f, bien qu'il soit incontestable qu'à*
lors comme aujourd'hui,– le mot do Scaliger serait ta au be-

soin pour t'attester, dans le tangage parlé, les doux lettres

n'en faisaient qu'une.
En l'an 1550, i'~vequo<tcRodez fait écrire et imprimer r/)Mt-

~a<t'oM(~~C!K!-CA)'M<en langue vulgaire du pays; or on voit

dans ce petit tivrc (dont il n'existe ptus, pense-t-on, que deux

exemplaires, l'un à la bibliothèque communate de Rodez,

l'autre Ala bibliothèque de t'evcchc) que ta o étymologique
et classique a encore conservé tous ses droits, et n'Mt aucu-

nement d~possc.))!par têt. Qui ptu~ est, nousavons ta preuve

qu'il en ct&itcncoM de mêmecent ans ptus tard; cette preuve
nous est fournie par un document imprimé en tangua du pays

qui porte la date de !G50,Z.ot<Ca</<cc/<Mmet-ew~a! t'HfM~M,

dont l'unique exemplaire conservé se trouve )& bibliothèque
de ta Société des lettres, sciences et arts de i'Aveyron, et fait

l'objet d'une mention et d'uno citation étendue dans l'intro-

duction au jCt'c~mMt'repf(<()~cle t'abbc Vayssier. Enfin uuo

troisième publication en roucrgat du siècle suivant rompt

brusquement avec toutes les règles de la vieille orthographe

classique, et remplace notamment te signe v par le signe A

dans la plupart des cas.

Du rapprochement de ces trois pièces critiquement const-

dcrces, il me parait rester a.oe évidence que la distinction

entre &etdans les écrits rouergatsde l'époque littéraire était

purement orthographique, et que le v, en tant que son, fut

toujours étranger à notre diatecte provincial, ainsi qu'il en

est, par exemple, en français, du th, qui. danscette tangue, ne

diffère d'un simple t qu'orthogr.aphiquement et non phonéti-

quement. En effet, dans la réduction de nos écrits rouergats

des XVI' et XVit' siècles, l'influence de la tradition proven-

cate est encore manifestesur la totalité ou une grande partie

du système orthographique et grammatical, et la distinction

classique du v s'y maintient; au contraire, dans la rédaction

de la pièce qui appartient au siècle suivant, cette influence

ne se fait plussentir en rien, la tradition do l'ancienne ortho-
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graphe y est entièrement perdue, et en mcme temps )c eigne f

disparait soudain pf'ur faire place au b'.

Voiciquelques extraits do chacun des fois documents rouergats sus-

mentionnés.

Le petit ouvrag.)do )55!)est sans titre il débute par une sorte d'avia li-

nunaiMOUil est dit qu'il a été imprimâtà Rodezpar Jean Mottier, par pri-

vilége

Vientensuite la dédicace suivante:

A la bonor de Dieu, et per ta saiut de las armas,HSsenhorto reveren-

diMimeCardinal Darmonhac,Avesqua(.'<c)de Hode! et de Vabre,t hi~t ft-

traire, traduire et imprimirpetit tractât <;ue)iensiec:CôjXtusatper vene-
rable et sripntiftc pcrffna, MpftrcJoan Jursou, jaftis chanceti~rde Paris, per
t.instrHctionde~ nictùrf, Vicari. et autres ayants charged'aru~t autdict!)

DioeeM':Au~quaicper tfMinfhxir a la lecture d'aquel don<tcent et quarante

jorns do perd~'n,en la formancfonstttnmdade la ~toysa,t"tsa et quantas ve-

gadas quels y legiran per instruf.ir aqueb de~qua)!)an charge, et quels diran

devotamentPater noster et Arc Mariaen sa intention.

Citationdu texte
« Lo premiercomandamentes, Tu aymeras ton Seohor Dieu, de tout ton

cor, et de tout ton sperit, et de tota ta vertod <oes a dire, tu no voierM

Mientamentaymarancuna causa, plus que Hicu, don tu en perdas hmour de

Dieu.

Kou<passons maintenant la pièce de «G6; contenlons-nousd'en citer une

phrase extraite de i'avcrtii.tementservant d't'pttre dedicatoire
« Lou tivret ez facl en rér<e! t eoupicts de divtr;<eztr: et nmuro, pcrtai

que tous efaM, et leu poble des \'iht); )nut aprengouplus facilomen,et re.

tengoumilhour; &may que d'avogtdot en travai))mn,ne canton quoiquever-

set, que tour metodicii t'esprit )apenM<io del Cel.

L'innuenecdu française.<tcertes prépondérante. daM i'orthosraphe de cet

écrit patoisd'il y a deux c.'nt trente trois ans; tottefoif!celle de la tradition

provençaley est encore marquée. Si l'emploide t' dans les mots /<M'f/et tna-

Mt<Aa'tparait suggéré par t'tmUitudede la tcdMtion françaiso,puisquec'est

le t et non le t'que prescrivait)nré,;le provençale,c'est biensur cellc-ciqu'on
s'est fondépour écrira d'ot'e~ado~, qui est sans homonymedans ie vocabu-

fairefrantais.

Quoiqu'il en soit, si dans t'écrit en question le u français e~t quelquefois
ou mêmetoujours cmptoyépour le & provençal, le f provençaln'y c!)t jamais

remplacépar A.

On voitpar )4 que l'auteur, dam le choix qu'il fait entre les deux labiales,
se préoccupe,non de figurer le -.on tui-mtme des mots patois, mai!!d'écrire

ces mots conformémenta une certaine graphie convenueet cta~i'jue, qui est

tantôt cettede la vieille tnn~'ie duAtidi,et tantôtccllede la langue du Xord,

laquelleest devenue depuis cent ans le langage officielde l'entier royaume.
Je vais donner maintenant un extrait de 1 opusculedu XVttt*siecte, dont il

ne reste que quelques feuillets, conservés 4 la bibliothèquecommunalede Ro-

dez.Cettecompositionest un potme en trois chants, intitule Loti coM'tfeMKte
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f'Mtre part, les nombreux caractères organiques de toute

sorte qui font trancher nos patois méridionaux modernes avec

la vici)!c)a!)guc d'oc écrite, et dont t'at'cbaïsme atteste si son.

vent que ces types dialectaux populaires sont pour te moins

aussi anciens que la tangue titteraire, ces nombreux carac-

tères dissidents ne sont-ils pas exclus invariablement do nos

vieux textes, bien qu'ils en fussent les contemporains? Tout

cela fait voir que, soit en Espagne, soit dans notre Midi, si la

langue écrite usitée jusqu'à une certaine époque a corres-

pondu & une certaine langue parlée, celle-ci n'excluait pas la

coexistence de dialectes populaires plus ou moins ditfcrents

d'elle, et vis-à-vis desquels ello se gardait, avec un orgueil

jaloux, de toute mésalliance, jusqu'au moment où, frappée de

déchéance, sa suprématie perdue, elle dut subir cette union

et y disparaître.

Et maintenant, l'hi'ttoire onre-t-eUe quelque appui à ces

considérations linguistiques touchant l'expansion de ta. langue

des Ibères au sud-ouest et au midi de la France ? Oui, cer-

tainement. Le nom //MM't'M, que le basque interprète, m'as-

w~ttt)'a~ porte )omit~i.imeM.Bf.c.LMV,est sans nom ii'Mteur, et se tait

égalementsur les noms del'imprimeuret de la viUeoft il a été imprimé,en les

rcmph{ant par ['indicationsuivante,qui est évidemment une facétieoù les al-

lusiuns 4 h profeMiottde cordonniercont asses faciles a reconMttre « BoM-

/o«yHo,c/M:Cre~oxat <<t)a/ o <*M!~M«del Roquet de t<'<f<tf0.
Voiciquetqaesvers du Cant pffmK

« Bouscontas finomenper un tiro-tignot,

Forias, en Orcodio,na prou bou RouMigoe),

Oqui preb de Lobrou,pourrit" o toute )<o)eno

RouMijjootttmh vett qu'o ferminttit M ~tno

Aros'de bottrea faits, quai que per t'omocr d'iou

Bous me fc~et oie) rexacto norrotiou,

Maiseurtoutto bertat sut contede )o doM,

Sobesoquidessusço queCrespinourdono.
Maiscoom'oqoe)sujet mMttereflexiou,

Mutosjoeqa'odemom'en bM bous dire adiou..

t) est aiséde voir que notrepoètepatois de tT!5 s'est affranchide lonl res-

pect de )~ graphie provençale,dont il n'a probablement jamais soupçonné

l'existence,et qu'il ne songequ'à rendre de son tniem les sons de son parler

roner~t ''n at)ribuan( aux tigacs atph.tbctiques)eur valeur frantaiae, autant

que faire se pouvait. n écrit donc &pour t', et, quand il emploiepar BMard

cette dernière lettre, on comprendque c'est pure inadvertance.
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sure-t-on, pur t)<7/eMO«M~,a cM porté à la fois par la ville

de Grenade, en Espagne, par la viite d'Elne, dans notre dé-

partement des Pyrenëes-Orientates, etenfin parla ville d'Aueh<

cette antique capitale des Aquitains.'
« .Aquitanorum ctarissimi sunt Ausci. in Anseis Elimher.

rum. ))(Pomponius Meta, Situ o~ I, !tî, c. n, p. 647'

co))ect. Nisard.)
« Illiberris ma~nœ quondam urbis tenue vestigium. )' (P)ine,

I, o. v, p. 159; Littre.)
<' .Vieus Illiberri magnm quondam urbia et magnarum

opum tenue Yeatigium.)' (Pomponius Mela, e. v, p.63u.)
Et quels renseignements nous fournissent ces auteurs an-

ciens sur l'ethnologie de ces Aquitains? Strabon, dans ptu-
sieurs passages, nous apprend que les Aquitains diffèrent de

la race gauloise par le physique et par la langue, et qu'a ce

double égard ils se rapprochent des ibères: « o! AxeutTMot

J'My~MWttCUrtt~[Ttxo5~<HeuMît! T<Tt!{TM<tM~titTMtMttNtXt~itt

MKxaTat<i"~Sttft)', :o<M<r<A pftM.ot!~<!n'. H(Strabon, t. IV,

c.H, § I, p. 137; Muller et Dubner,collect. Didot.)

Enfin, voici un auteur plus ancien encore qui constate que
des Ibères se partagent avec tes Ligures le pays compris entre

rtbërie et le Rhône

(tA)te<~t6)5<Mff~ewT9t[Atyut: xxt fCopt:~tyft~tt f~M troT~ou
~o~M. (Scyiax de Caryandre, P~<p/c, § 3, p. 17; collect.

Didot.)
Commeil ne me convient pas de me parer des plumes d'au-

trui, je rapporte l'honneur de ces citations au savant doc-

teur Lagneau, de l'Académie de médecine de Paris, qui les a

produites, avec beaucoup d'autres, dans une discussion sur

t'ethnotogie du Rouergue provoquée au sein de la Société

d'anthropologie de Paris par un communication de moi sur

ce sujet t.

Monatlas se terminait par une sixième carte, celle du chuin-

tisme et du zëtacisme opposés t'un &Fautrc. Elle fut produite
comme pièce à l'appui dans ma discussion avec Broca sur

l'influence des milieux. D'abord, elle ne s'appliquait qu'au

Bulletinde la Sociétéd'anthropologiedeParis, annéet8S8.t' vol.,

p. i38etsaiv.
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département de rAveyMn;jo retendis plus tard au restant de

tftFraneenieridionatc.at'aidedotacottcctMnpatoisedeta

P«)'a~o~ de /'pH/hn~/;)'o~M<

Ktabtie sur des documents fort incomptet; ma détermina-

tion des aires respectives du cAetdu <: (te pouvait être qu'ap-

proximative. Elle n'en mettait pas moinsau jour des faits fort

curieux.

Dans le Roucrgue. toute la région dite -S~a/ar (MM/ftt'M

pn~tt~, pays Migte et il ctAtnignes, z~taciso, tandis que nos

grands plateaux calcaires des arrondissements d'Ë~paiioM,

MiXM.RodM et Saiftt-A<fritue, chuintent invariablement.

J'avais inMr~ de eotto corrélation phon<tico.gëo)ogique une

inftncnc& do la constitution du sot sur la prononciation des

habitants. Cette influence est d'ailleurs mnnifMte et notoire

sur le physique de l'homme, )< S<!gft)ins(!tant petits et Nuet~,

tandis que les Caussenards sont grands et fortement charpen-

tés. Ce n'est p~<!tout: alors que ces derniers sont renomma

pour leur belle et saine denture, les autres sont au contraire

tt'e'i-sujets &)? carie dentaire, et perdent très-souvent leurs

incisives avant la trentaine. Je conjecturais que cette der-

nière défectuosité, intéressant les organes de la parole, pou-

vait ~'tM la cause proeha.iM de l'altération des chuintantes

qui constitue le !!<!tacisme'.l,

Ces reetterchos sur te!! patoisdes autres parties da ta France

m'ont amené à reconnaitre que ces conclusions n'étaient

vraies qu'en substance, et non dans la forme absolue que je
leur avais donnée d'abord. J'ai du roconnaitre, en effet, que
le causse do Vittefrancho et tout le plateau calcaire du Lot

Mtaeisent, de même ausxi que t'Athigeois, dont te sot est gé-
néralement ou calcaire ou formé de riches dépôts, et en tout

cas oMentiettcment frumeutifère, appartient au domaine du

tz pourc/fet~

Ayant égaré ma carte gcnerato du zétacisme, je ne puis ici

en retracer que les grandes lignes.
Considéré seulement en pays de langue d'oc, le zutacisme

a deux foyers, tous deux montagneux: to Massif central et les

1 VoirmabrochureDet'lultueucedesneilfeu.rsur teacarnefe~reademe
VoirmftbrochurelesnH/!Ke))fedM HxVtfM*chez<M Alcan.

<t<mM
<<M<'AomBt<-f<c/«': <MaMimato'.Panst868.chMF~tt!:Atom.



175

A)pe< Le premier, forme du Lifnousin et ()o t'Âuvergne, a.

comme dépendances la moitié du Rouergue, l'entier Quercy

et touti'Athigcois; )o second étend son rayonnement sur te

nord do ta Provencejo<squ'&.\vignon ioctusivement, et sur una

partie du Daophinc. Ces deux aires du iictaciiimosont indé-

pendantes l'un de t'antro; les départements det'Acd&eho, do

la Lozère et ta moitié do t'Avoyron à t'est les séparent.

Mon opinion est que )o zétacisme se produit spontanément

dans des régions montagneuses au soi siliceux et pauvre et

aux eaux acides, of) l'alimentation de l'habitant a pour base le

pain do seigto~ot la oh&taigne, et manque des principM cai-

caires, toute)) choses qui nuisent au plein développement du

système osseux et favorisent la chute précoce dM dents, ces

organes importants do t'appareii de la phonation. Ht si te z~-

tacismo se rencontre en outre dans quelques districts calcaires

etfrmnentifcres situés au pied des montagnes qui constituent

son berceau et son vrai domaine, il n'y est pas natif, il est

là, en quetquo sorte, comme un dépôt do gravier amené par

les torrents des hauteur.! supérieures. C'est une importation,

c'e'-t l'effet d'une innuonco de voisinage. Ceci soit dit toutefois

il titre d'hypothèse suggestive, et non comme vérité rigou-

reusement démontrée.

D'autres traits linguistiques differoneiateurs s'observent en-

core dans le parler du Rouergne. J'en ai signalé quelques-
uns plus haut, quand il s'agissait de caractériser notre dia-

lecte <<caussenard )t il ne sera peut-être pas sans intérêt de

revenir sur cotte analyse pour la préciser et y ajouter que!.

ques nouveaux détails.

Le trait dominant et le pius caractéristique du rouergat,

du rouergat vrai, qui a son type le plus parfait dans le parter
des causses de l'est, c'est te son de t'itation «o pourt*o a tare !t

(le l'alphabet provençal classique, Il s'observe sur toute la for-

mation calcaire qui s'étend au nord et à l'est de Rodez, sans

en excepter te Larzac, du moins jusqu'aux connns do t'Hé.

rault et du Gard, et en y comprenant to Levezou et les mon-

tagnes volcaniques dites d'Aubrao ou de La.xuiote, mais cepen-
dant sous cette réserve encore que le caractère s'affaiblit ou

même se perd sur qaetqoes points de ta frontière do la Lozère

et du Cantal. Il s'efface aussi tout à fait, à partir de Saint-
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Aûrifjuc inclusivement, au midi de cotte ville. Il n'est pas ioi

hors do propos de faire remarquer que cette dernière partie

du département de l'Avoyron rentrait dans la Province ro.

maine.

Le domaine de ~o =0 /~)'c s'ctend au sud-ouest do Rodez

sur la partie du Sdga~r voisine du chef-lieu, mais sans dé-

passer le canton; au nord-ouest, il se prolonge très-avant

sur tout l'arrondissement de Kodez et une partie do celui de

Vi))pf)'anche.

Dans mes /i'~M de /)M~MM/t~t<eaMyMMMftt'M(t87C), j'ai

appelé l'attention des romanistes sur une remarquable parti-

cularité du trait phonétique qui nous occupe. On me permet-

tra de reproduire ici le passage de mon travail relatif & ce

sujet:
« La phonctifjuo aveyronnaise, disais-je, présente une autre

particularité remarquable qui ne M montre que sporadiquo-

ment sur la carte de la langue d'oc, et dont on ne trouve plus

ailleurs la trace que dftM une partie de la Provence {'ropfe

(voir tes ~*KM'M~M/nt'.<Mde Hruey!!d'Aix) et dans quelques

localités du Limousin. Elle consiste dans la diphthongaison de

l'o ouvert au moyen de la prcnxion du son voyelle que les

Français rendent par OK,les Anglais par <M,tes Italiens, les

Espagnols et les Allemands par M,et que nous conviendrons

de npurer ici, afin d'éviter toute méprise, par le signe ~.tan-

dis que, pour différencier t'« français, qui est aussi l'u pro-

vençal, nous entpruntorons aux Atiemands leur lettre ri.

x Ainsi le provcoca) OMtese prononce en rouergat ~omc,

c'est-à-dire a l'instar de l'italien Momo.

ML'orthographe classique a évitéde souligner cette nuance

phonétique, tnais elle en a subi certainement l'influence, et

cela d'une fi)con qui atteste que co modede prononciation est

très-ancien, et que les pays auxquels il est attacM eurent une

part majeure dans la formation de eo langage convenu de la

poésie lyrique, qui était devenu aussi peut-être celui de nos

diverses cours Modates. N(ma allons expliquer notre pensée
et donner des preuves.

)) 11est une catégorie de mots latins à radical monosyllabi-

que en oc ou en ov &qui la phonétique de la langue d'oc an-

cienne fait subir des traitements variables: suivant les dia*
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lectes, ces monosyllabes ori~manx sont conservés tels quels,
ou bien )a voyetie y passe a )'<'iat do diphthongne et devient

tantôt «e et tantôt un. Ainsi, ht. /h<'Mm,~ocMn!.M~MHM,Ao-

ee)n, oMttn, prennent concurremtucttt tes trois formes suivan-

tes /b< /i<M,/tOC /0f, /t<e</MOC;coc, CK~<fMOf Itou, tMK,

~t«)«;oM,ueu, KOM.Or, a. la place de ces trois formes classi-

ques, les patois modeme!: nous en offrent une quatrième qui

règne sans pM'ta;re dans le domaine provenc~ presque tout

entier c'est la forme donnant /?oc, /)'o<quior, &t'OK,MM,

qu'on no fencontM jamais dans le vieux tan~~e littéraire.

» Cette forme patohe Berftit-eUodonc issue de quelqu'une

des trois formes classiques? Nous croyons qu'otto est anto.

rieuro tout au moins à l'une do celles-ci, et que Moa été pré-

cédé do io. C'est ce que nous allons essayer d'établir.

Le patois rouergat, par une exception presque singulière,

possède la forme classique uo. Or, en ce qui le concerne, il

est évident que cette diphthongue ost née du conflit do l'ipri-

mitif de M avec son o devenu ~o; ainsi notre /Mt!<*est pour

fieloc,Mou est pour &<~<)«,etc. Et voici ce qui le prouve
Il Lesmots monosyllabiques qui viennent d'être eitéa ne sont

pas les seuls qui renferment la (tiphthonguo t'odans la géné-

ra)it<!donos patois modernes ettos'offro ettcero dans d'autres

classes do mots, où cette fois elle sa trouve commune )a.

vieille langue .et à la généralité de ses patois actuels; on

l'observe notamment dans la metaphonio du suffixe latin Bo-

n;s, Mt.cs,faisant iol. Ex.: <!M)')n~<-<M'n'o/,t')'o~(sentier).
Or t'') de cette terminaison est ouvert (/wc); te rouergat,

si )it règle est juste, devrait donc convertir!~ en MO~pour~o~.
Eh bien! cela a lieu en effet, et sans exception aM~M~e,oui,

tous les iol du vieux provençal et des autres patois sont rem-

placés dans le nôtre par «o<.

» Cette loi de genèse phonétique trouve d'autres applica-
tions encore, qui en achèvent la démonstration. On connatt la

désinence diminutivo o<,fen). atn, très-commune dans tous nos

patois. Or l'o de cette particule est ouvert, et, comme tel, il

doit consequemment se prononcer on rouei'gat, et s'y pro-

nonce en eû'et, t~o.Ainsi, ~/an<of,/f/Ao<a,~y)'o< se prononcent
dans notre idiome particulier <<M<(~<,/Mo<o, ~*cy~o<.

Mais ce sufnxe s'applique & un certain nombre de radi-
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eaux termine!! en i; or cet radica), se trouvant alors en con-

jtit avec le 0 == ~f)du suMxa, devrait produire chez nous un

diminutif M' no~, pour <o~ft Mh!.H))bien r.otro règle subit

avec un succès nb.<o)ut'epreuvo do cette nouvelle pierre do

touche. Sans pt'otongfr cette démonstration ttt~oriquo, nous

allons présenter une série d'exemptes (testransformations ptto.

nétiques dont il s'agit.

~/0~ /a)'WMOMCle~M~.Mtût,

Radicaux Formationnr.Unairo Formationrouergate

S. Andio).. S. Anduol (S. Anf/M/<«).

Auf. Aurio). A~ruo).

Barri. Harrio). Barruot (faubourien).

Bestia. H(Mtio)a.. Destuola.

Brota (bouton d'arbre). Brotiola.. Brotuo)tt(boutond<ipe&u).

Cabra. Citbriota.. CKbMot)t(ehevreui)).

Carri. C;trriol.. Carruol (brouatto).

S. Farriol. S. Farruo) (S. /'<M/t~).

S. LioM.. S. Luons (~ ZcauftM).
Nau (navis) Naviol. Navuol (barque)

Mut. Min). Man) (motet).

Porre. Porrio). Porruo) (ail sauvai).

Via. Viot. Vnot(sentier).

~A)~/o)'mA aMf le sM~'c oT

Radicaux Formxtinnordinaire Formationroulât'

Brin (mietto (!opain).. Briota. Brnota.

Boria- Boriota. Bornota.

Maria. Mariota. ~taruota.

Notart Notariot.. Notaruot.

Piot. P)t«t.(dindon).

« Nous croyons qu'on doit inMrer des considérations qui

précèdent que les formes cJMsique-i&KfM,MM,/MOC,~Mec,fMoe,

furent des emprunts partiel it notre diatecto, d'après une ha-

bitude dont on trouve divers autres exemples, tels quo <'AaM.

<at'et<'AaHM,empruntés par )a tangue gênera)') aux dialectes
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du nord, et qui sont entièrement étrangers !a. zone méridio-

nale, où con~t)' et f<MMsont seuls usités.

Il est encore une classe de mot;!monosyttabiquosao /0)'~

où cette voye))e subit une diphthongaison d'un autre type,

lequel est commun aussi a. tft langue titMraiM et à notre dia-

jecte rooergat, tandis qu'il est remp!a<:<!par une forme difK-

rente dans Lt ptupurt dea (Mtois. ~c/f, t)KM/<,p);«'A, H<t<f<'A,

xe/ &nfe/ /«*?, appartiennent :t la fois an langage des

troubadours (conenrremment (n'ee plusieurs autres formes)
et Ilnotre parler <)<)Rouergue its sont une modification spé-
ciale des originaux romans ')<<, tiOfA, n!0f/<~Ho~, /iofA

(podj), olh, &)'o//t,/b/A,qui ont été usit~a dans la Httcratttro

classique, et dont certains patois modernes possèdent une

transformation en io donnant Mc/<,tn'f'cA,;)mcA,)Htoe/t,t'o<A,

A)'MM,qui n'apparaît jamais dans l'ancien provenca).
))La forme fiedes cas qui précèdent et de tons ceux de la

mêmecatégorie desccndrait.ette de o par M,comme la forme

üo do &t(OM,/t<oc,etc.! Ceci nous paraît discutablo, mais nous

croyons toutefois que ioch et )')? furent contemporains et con-

génères de foc et A:OM,mais que, de m~nx*que ceux-ci, its

furent systématiquement exclus de ta/?ns~M)Va~M'*aau profit
de )a forme MMt.oe/Ad'un dialecte rival a

Il y a. dix ans queje pubtiais pour la première fois les vues

présentées dans la citation qui pree&do fondées sur l'obser-

vation et le raisonnement, elles n'ont pas cessé de me paraitre

ahsolument vraies. Cependant j'ai te regret d'apprendre que

cette manière do voir serait contraire à l'opinion de certains

romanistes du plus haut mérite. Je sollicite leur réfutation,

s'il y a. lieu; mais je demande en môme temps qu'otto soit

précise et qu'elle me relève point par point. S'il m'est démon-

tré que j'étais dans l'erreur, je n'aurai q~)odo la t'ecotmais-

saneo pour ceux qui m'en auront tiré. Que si, an contraire,

tout vu et considéré, il me parait toujours, à tort ou à rai-

son, que je suis dans le vrai, je persisterai dans mon juge-

ment en me disant: ~mt'CMSPlato. En attendant, je vais

reproduire ici et condenser ma thèse en un résumé de quel-

J~K<<<sde pAHffoyt'e<<de <t;)~«/Me ftMyroxtMt'M.Paris,IS79;
brochurem-8",librairieMaieMneuT?.



t80–

ques mots, que je recommande à l'attention de mes savants

maitces.

Mon argumentation est prévue tout entière dans les faits

eux-mêmes que j<)constate, et ces constatations sont faciles

à vcriner. On n'aura pour cela qu'a ouvrir quetques-uns do

nos dictionnaires patois, et notamment le Di'citotitMo'erouer-

gat de t'abbeVayssier.

Rappelons les faits en question.

Pt'emwemMf, dans le rouergat l'o ouvert du provençal

classique est toujours et invariablement diphthongue en tto

(== ital. Mo,comme dans !<oMe),:t moins qu'il lie soit précède

immédiatement, d'un i, auquel cas cet et cet o se résolvent

en une nouvettc diphthottgue, qui est !Mou Mf.

~eMw/fMm~, tous les M et ? provençaux des mots mono-

ayH~biqucs, tels que MO;~/<;o<oMfcA,w~, ne se rencontrent

aujourd'hui qne dans )o rouer~t et dans quelques parlers de

la Provence et du Uauphinc, et en même temps dans ces mê-

mes parlera l'o ouvert s'o))Mrvc généralement :trëtatdodiph-

thongue,ainsi qu'en Rouerguo, quoique d'une manièremoins

constante.

?'t'oMiM)m)fH~,les patois de langue d'ce qui ne possèdent

pas les formes éthiques M<),Kc,no connaissent pas non plus

!'o ouvert diphthonguc, et offrent en général le type id

(étranger à la taogue littéraire) it la place des types susdits

«fi, Mf.

Do ces constatations, il m'a para qu'on devait conclure que

Mi et Mfprocèdent du prototype provenca) <i~/o< Aot<,o/A,

t)oc/t) par deux chainons successifs, qui seraient l'io du bas-

tanpuedocien et de divers autres patois modernes (/foc, &!0f<,

iol, HM<'A).et un <~< qui ne se rencontre plusdans aucun par-
ter de langue d'oc, mais qui s'observe dans une langue sœur,

l'italien.

Faisons remarquer que le rouergat possède quelques dou-

blets ou te type ;M se montre en concurrence avec <M.Ex.:

/<Mcet MJc /MP/,feuille, et <!K~/<M/,bouton d'or; fa~'«o/ et

M&<!o/, chetreui). Ces formes en 'M, d'un usage a. ta vérité

très-restreint, sont des dérives immédiats de i'd provençal

primitif restés étrangers à l'influence de ;'<).

Cete forme M qui, quoi qu'on puisse penser de ses rapports
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métamorpbtques avec w, «c, no saurait étre supposée d'in-

troduction moderne sur toute la grande étendue de son ait'o

aetuotte, n'apparait nJanmoins jamais <):Ut!}les documents

écrits du moyen âge. Cette contradiction apparente trouve

son explication dans i'oxotusion systématique dont les règles
conventionnelles et factices du provençal littéraire ont frappé
une multitude de particularités phottctiquea, morphologiques
et grammaticales, qui s'observent clans tous nos patois ac-

tuots et dont l'archaïsme et la c&)ttcmporancit6 avec les for-

mes classiques correspondantes sont hors do doute.

Il no sera pas sans intérêt da faire remarquer ici que la

forme !~o, génératrice supposée de Ko, qui n'existe que vir-

tucttamentdaM notre rouergat et ses similaires, est actuelle

dans l'italien, où ron observe ca~nMo/aet M~'t't'xoh, par exem-

pie,&côtode c~Wo~.et pour <'a)')')'o/t!.Le t«o actuel des

Italiens est trisyllabique, et c'est à cela pt'obitbtemeut qu'il

doit de s'être constitué et conservé; dans notre rouorgat,
)o même t~o a d&être traite comme <np/i<Aon~Mf,et c'est sans

doute la difficulté d'une telle articulation qui a amené chez

nous la contraction en «o.

Le ~o pour o ouvert, et la forme consécutive et corrélative

üo, n'occupent sur la carte du Rouergue qu'une targe tache

centrale qui laisse itors de son purhuetre toute une bordure

prise sur nos cinq arrondissements aux conâns do tous les dé-

partements limitrophes: Lacalm et St-Affrique, Villefranche

et Nant, Naueette et St-Laurent-Rive.d'Ot), situés aux coins

les plus opposés du département, sont tous extérieurs à cet

flot.

Les formes phonétiques ~o et Kosont certainement le trait

le plus caractéristique du rouergat proprement dit; d'autre

part, ce double caractère est toujours accompagné d'un troi-

sième, la constante et rigide observance do la règte de l'a

IMriftMtiottfaite.ilse trouvequeSt-LMfMt-Rh'e-d'Ott,quoiquefrontière

dMQévanditn.restefidèleà ptMo~tiT'e du Rouer,fue.Le hit est constaté

parun spMimMdtt patoMde h <m<)ih'~t<'dnntu'dansla H<'n<edes <o'n-

~MMfomanMde t885, t. XtV,p. t24. LeCoH<<<<«/o~ se'OKdébute

tin~i Cu <:OM/)(==cop)i ovieuu OMMMe(==orne)viett~e. -Lo'fefon-

tousoaerouecoKO(-=aco)d'unotonto.. Jo!!emeT:rouloutoMO".?(= ioug)
delcomi,etc.
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M~'MA,tetto qu'ette se dégage des nombreux exemptes qu'en

donnent te</.<-y~d'/tMOMot le PoMa/i:~)~)M&. Ca dernier

trait phonétique, do même que le précèdent, ne s'observe dans

le provençal populaire que chez certains patois de montagne,

tels que ceux du Gcvaud.tn, de l'Auvergne, du Limousin et

du haut Dauphiné; mais dans aucun d'eux il no se présente

avec une constance et une régularité parfaites commedans le

rouergat. Nous ne craignons pas d'afnnner à ce propos que

le Rouergue possède to partor poputait'e de langue d'oc la

ptus archaïque, le plus rapproctn! de la vieille souche gtdto-

romane et du provencat écrit, et en même temps celui qui
aie plus d'unité, qui est le plus r~guticr, celui dont le type

est le ptus pur, le moins altéré par un metan~c disparate de

dialectes divers. Aussi méritet-ii selon nous beaucoup plus

d'attention qu'il n'en a obtenu jusqu'ici.

Avant do passer &d'autres « traits )), nous devons ajouter

à ce que nous venons de dire quctques remarques qui nous

semblent avoir de t'intcret.

Les Atpes provencates et dauphinoises ont une phonétique

présentant une !'=it)g'uJicfea!)a)ogioat'ec celle du Rouergue

comme ici, n est estrech suivant la règle ctai-sique, qu'il soit

atone outonique, qu'il soit il la fin, au milieu ou au commen-

cement des mots. De ptus, comme nom t'avons déjà constate,

0 ~tt'c se diphthongue sur certains points en )h),à l'instar du

rouergat, on fia et en Af dans d'autres )oc:t)ite~,et ces der-

niers traits phonétiques s'observent jusqu'à Aix otAfarseitto

inctusivemcnt. De pius, ce qui est particulièrement remar-

quable, c'est que, en Provence comme en Houergue, cette

diphthongaison générale do t'a au tuo~'ende ta préfixion <t'un

&s'aceompagne des formes classiques ïio, fietenant lieu de i'M

purement populaire du bas-languodocien.

Dans une pt'ocodct'to ~'o~, j'ai constate un fait qu'il est bon

de r&n{)eterici c'est que certaines fautes d'orthographe de

nos scribes rouergats du moyen Age nous donnent ta preuve

que la diphthongaison de t'o /«)'c existait alors chez nous

comme aujourd'hui. A quelque chose malheur est bon, a quel-

que chose sont bonnes aussi les fautes d'orthographe elles

ont servi dans beaucoup de cas a faire retrouver une pronon-
ciation perdue. Dans les actes consulaires de nos villes, dont
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les rédacteurs n'étaient pas sans doute de fins lettrés, nous

observons, par exemple, )o mot <~na, dame (que nous pro-

nonçons aujourd'hui A)'jHa) écrit f/oatx;, co qui rendrait la

même prononciation, t'o de oo étant su~ doute M~cA. Le

scribe avait confondu évidemment la diphthongue de l'o /are

de <~OH<!avec le dissyllabe du mot ./MM,Jean, dont t'a, dû

même que 1'0, est ferme.

L'a /<M*cdans les dminences atones est, dans les patois de

tangue d'oc, un phénomène rare, autant que contraire à la

prononciation etitssique. On le rencontre en Auvorgno et en

Limousin, mais un peu vague et comme intermittent. Co n'est

en réalité que dans l'est et le nord du département de i'He*

j'itutt que cette !U)on<a)iephonétique est constante et nette-

ment accusée Cet étroit domaine de l'a atone /fo'<'fait une

pointedftnsi'Aveyron; de Lodcve il s'élève sur le plateau du

Larzac, atteint le Cay)ar, et se prolonge inchtsivementjusqu'~

Cornus, ohef-iieu da canton avcyronnsM.

Mais avant de signaler les variations localos du patois de

l'Aveyron, indiquons encore un de ses caractères généraux,

qui est fort important.
L'/ des suûtxes iatins AL,EL, tL, oL, ut, sc conserve intact

sur tout te territoire rouorgat, sauf quelques points frontières

du Cantal, du Gard et de t'Herautt. Je crois que Nant est dans

ce cas. Mais I'/ qui termine certains radicaux, ou qui se trouve

dans le corps des mots, subit parfois la transformation en

formant diphthongue avec la voyelle qui la précède, et cela

plus particulièrement dans le sud-est du département, sous

nnftuence du voisinage du 6)arJ et do J'Hfrautt. Ainsi dans

les causses voisins de Rodex.et jusqu'à Severac, on dit in-

différemment tM/<et !«!«< a~)'f, nallres (= nos at(res), ca/p!

(== vos altres) et<t)<<re,t)aM<M!,M!«rei!. A. partir de Mithau,

la première do ces deux former disparaît, et, de plus, t'on en-

tend dire eau au lieu de cal (M~fM), ce qui est un des signes

particuliers, rares du reste, qui permettent do distinguer un

Rodanois d'un Miihn'ois.

EnreMnche,danstette régionphonétiquedu Languedoc,&e<K<!de l'a

atone(arcon observet'a toniqueMf)wAdansh d~menc~!do la3°personne

singulièredu futur,cequiest probablementun empruntau rouergal.
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Une autro particularité phonétique propre ~ti)ha)i et à

toute la lisibre rouergate qui borde la Loxcre, c'e'<tla trans-

formatio)) en M;'(a fermé) du sunixe ARfuset AKM,au lieu de

M', commun à la gonëratitc des autres dialectes gallo-romane,

tant du nord que du midi. De lit une influence curieuse sur

les patois voisins non participants de ce caractère ceux-ci,

jaloux de se préserver de cette forme insolite, qui n'a rien

toutefois d'anorma', dépassent le but, et, pour éviter un sim-

ple exotisme, tombent dans un véntabto et grossier barba-

risme.

lucidit in Scyllamdumvntt vitaroChaMbdim.

Le ta)' pour Atuus, AKMayant l'a fermé et t' muette, sonne

absolument comme le !'«des mots issus des originaux tatius en

)ANM,tels que JOUANUS,cuttfST[A!<us.C'est ators que les te-

nants do la forme <M'pour ARIUS,ARts,confondant la forme

hefetique <a)'avec la forma icipour tAxus, rejettent cet Mlé-

gitime, et lui substituent un tc<'at'surde et on ne peut plus
vicieux. Entendant les voisins dire o~-<a;' ( prononce <~no)

pour e~'iM', et ne voulant à aucun prix parler comme oux, à

leurtour, ils répudient C~'M<M et ~o/<a,et les remplacent

par C/t/'M; et yo/w/

J'ignore si nos linguistes ont noté et classé ce modede trans-

formation sui ~eMC<'i.<,qui, au tien de se fonder comme tant

d'autres sur l'imitation du voisin, a au contraire pour principe
une aversion des formes étrangères poussée au point d'en

faire proscrire d'indigènes qu'une fausse ressemblance a fait

confondre avec les premières. Dans ma note X, j'ai cité un

autre exemple de cette loi, tequot consiste dans cq fait que,
sur la ligne frontière des régions zézayantes, les chuintants,

mus par la crainte de zézayer, changent abusivement en eAtes

bs, cA~,cs, ps, ts, x organiques do leur propre idiome.

Avant de quitter MtUtau, signalons encore une particularité
de son parler. C'est t'emptoi de lit forme contractée, et d'ail-

leurs classique, </aMà la place do </c<Met tm.<,répondant aux

prépositious françaises devers et t's, qui sont seuls usités à

Rottez et les autres parties du Rouergue. Les Millavois tra-

duisent encore &t-A<t«<paronMH<<<!M!,au lieu qu'on socontente

ailleurs de dire omon.
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Nant et Saint-Jean du-Bruel, situés sur la limite du Gard,

ont un parier cévenol tro~-distinctdo celui du Larzac, haut et

vaste plateau calcaire au pied duquel se trouvent ces deux te'

calités.

Saint-Au'i'ique et ta partie sud do t'arrondisscmentde ce nom

se séparent brusquement du grand directe eaus~enard de t'est,

qui se parte encore dans toute sa pureté &quelques kilornètros

de cotte ville, au nord et au levant, notamment à Roquefort,

Tournemiro, Saint-Rome-de-Cernon. Cette fraction méridio-

oate du département de FAveyron est plutôt bas-tanguedo-

cienno que rouergate quant u son parler, qui se caractérise no-

tamment en ce qu'il ne connait d'uutre a fermé que l'a atone,

que t'o ouvert n'y est jamais diphthongue, et que la forme

montpettieraine «)<<y prévaut a rencontre de rtteeAdu vrai

rouergat. Notons encore que ce district chuinte, et que le

groupe latin CTy est représenté par cA,tout comme dans te

rouergat proprement dit.

En s'éteignant de Saint-ANt-Iquepour contourner le dépar-

tement a t'ouott, des que t'on parvient à la hauteur du dépar-
tement du Tarn, tes principaux caractères du parler albigeois
M font déjà sentir. A Requista, plus d'a ferme, hormis l'a

atone; plus d'o ouvert diphthongue; le groupe lut. ery fait il

(m)'<,Me~,queil, au lieu de uM/<,HMecA,cw'~), et le zétacisme y

bat son plein.

De plus, nous constatons sur ce point des habitudes de nM-

tathèse excessives, qui se continuent dans t'Atbigeois. On dit

o'am&a pour ceM~'«, et jusqu'à M~)o//ts pour ~'aHcMia.On

dit encore là <<)'apour n?a, qui signiûo cane (femelle du ca-

nard) dans te rouergat de l'eat. Cependant ce dernier à. </)'<!

appliqué par les ménagères campagnardes aux canetons, non

pas nominativement, toutefois, maisvocativement, ce qui peut
faire supposer que ?'<! se disait anciennement &l'est comme

au sud-ouest, et que c'est <o qui constitue l'altération de la

forme originale.

Quand nous atteignons les confins du Tarn-ot-Garonno et

du Lot, nouveaux changements; mais toutefois nous sommes

toujours dans le pur zetacisme.

Ici nous avons à noter des traits caractéristiques de plusieurs

sortes, notamment un trait grammatical & côté de plusieurs

traits phonétiques. 13
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Sur certains points de cette <'xtr<Smiteoccidentale du dépar-

tement, les groupes aire, p~'f, ~c do la généralité des dialec-

tes font place a at<M' oMe, par substitution de d à r. Lisez

les gracieuses poésies patoises de l'abb<!Bessou, vous y trou-

verez~)'<A*,/)pt~a, otWepour p~t't'c, ~c; oire'.

A \'i))efMn';t)0 et sur toute la frontière du Quercy, le Cf

!at. redevient f/; (==~),m.tis le groupe Mt'/<de la tangua clas-

sique et du vrai rouergat se change régulièrement en ecApar

e ouvert, de mcme aussi que «e/y est romptaee par c/. Et

ech, nech, ~«e<'A;jMcA,m<'c/<el, &M/,pour !<epA,nMccA,CNKA,

~MfA,MMK'A,'W/M~.
Autre particularité phonétique s suivie d'une autre con-

sonne se chMgo en uno sorte d'aspiration tt'&s-rude dans la-

quelle on perçoit toutefois KntrÈs-t<!ger6i<Bement,surtout de-

vant les dentates. Ascla, M/)M,Mf<7ftont uu son que je ne sau-

rais mieux figure que par a~c/o, e~)M, <<<a, suivant un

procédé de notation employé par certains linguistes.

Cette prononciation étrange a fait commettre une bévue

dans l'orthographe française de certains noms propres. On a

cru voir !'< latentedans des mots qui ne la comportaient point,

et on t'y a introduite. C'est ainsi qu'/ispft'~s, nom d'un chef-

lieu do canton, est pour /</M')p''M= )at. /t/M'a''<a.
Le trait grammatical auquel j'ai fait allusion conaiste dans

la répétition du pronom ou do l'adverbe pronominal après la

particule négative dans les négations. Ainsi l'on dit <o vesi

pas /o; o ai pas o/<!c~; ne fo/: pas M; (==<)on~ pas li.

Mais,en fait de traits grammaticaux, en voici encore un que

j'auais oublier; c'est l'application de l'article aux noms propres

1 VoiciqM)qne~vers<tece poèteviMefranchMs,oitla partient~riMdittinc-

t)vedesondialeclese montredeuxfois(danslesmotspecaMt'et <aK)'a)f<f,

po<trj)emi)-eet<<tK<'att'e)

Bautresque nousguidastouttau toM(;de )abido

Et nousquita!)pusmaiqueperdescambia'moun
Lou9patersqu'engrunaupel pmdecadojoun,
Abes(quimOMeuret ma ptoumo,ptcttde)1

SemefM! proudelseraiun beM lauraide,
Etbelèumousneuauts,t'ttiber,ensecauten
Ambeaque)librounelpMsar<uun moamen.

J<'«~a<de <ce~'«M(Rodez)du4 févrieri88S.
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de perMnne, & la mode italienne. Rx. Ao~oM, /o VooM,/o

.Matx'c~,~o 6M)')'a<;la jVact'tt, la Catin, la MnMo~no.Faisons

observer que le nom patronymique au féminin. c'e~t-a-dit'e ap-

p)if)uéà l'épouse ou à la fille, et associé à une désinence fd-

minime, comporte l'article dans tous nos dialectes.

Bien que tout l'arrondissement d'E~ptttion appartienne à

notre grand dialecte de FEst, ses parlers varient néanmoins

sensiblement d'une rive du Lot a l'autre. Voici quctques par-
tieutariMa communes à toutes tes toeatiMsde la rive droite, :).

la région des vattues, ainsi qu'!t cette des montagnes

La diptuhongue ai est fréquemment remptaoceparM. Ainsi

on dit j4wM, ~w<!< /)M'ri, pe«, pour ~Mt')' otmar, ~a)'t'<,

pais.
L't latin qui se convertit en e dans la généralité des diatec-

tos, est conservé dans la plupart des cas. Ainsi, la oi) nous

disons, à Rodez, abelha, Ao~/Aa, M<)'e/Aa,nosTrans-ettiens

disent abilha, &o~7/M,M~M<t, ils disent cgatementdit (</t~<M)

pour det, et e<<<'t'<'A(ï~'«'<M) pour M/McA.Mais, ici comme

ailleurs, r « assimilation Hso met de la partie, et, à côté des

formes organiques ci-dessus, nous trouvons en même temps

<K'~a (argentum), pM<cau lieu do j~M<f,etc.

La conjugaison du verbe <m<)~aller, offreune particularité

fort étrange: ta 2'' personne plurielle de l'indicatif présent fait

vai au lieu de at<!s. On ne vous demande pas ont ands? mais:

ont vai?

Les montagnards ont on outre beaucoup d'archaïsmes lexio-

logiques. Ils ont entre autres un mot bien singulier, o)'<e(aveo

o fermé), pain, qui vous rappelle forcément le grec <ïj)TO{.Nous

devons noter ici, avec t'abbé Vayssicr, que, sur certains points

de la tisière du Cantal, /précédéa d'une voyello se vocalise

en Ù et forme diphthongue avec cette voyelle; et cela, non

pas seulement quand <est finale, mais aussi quand elle est mé-

diale. Ex. ostau, pet<</b)<,pour ostal, pel,/bfj et aua, M<<:M<

pour ala, estela.

Les tmbittmts dû S~int-Genioz passent pour doubler l'r

simple entre deux voyelles, et réduire l'r double à une rsim-

ple. Ainsi ils diraient la MM maM'e et la tnia sore. Je n'ai pas

vérifié le fait.

Le parler de la ville de Rodez se distingue par deux par-
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ticutarites de prononciation. En français, ainsi qu'en patois,
on remplace )o son de 1 mouillépar celui de t'y, et l'on pro-
nonce paMa et paille comme paya et pa-f. C'est là uno mi-

gnardise phonétique commune a beaucoup de villes. Lo se-

cond trait distinctifcst ta substitution decA aux ~,f/<e.

ds, pi, organiques, qui ont tons ta m~tno son quo dans

la prononciation pure. Rodez étant sur la timitomcoM des

deux t*<!gio~sopposées du cluintisme et du xëtitcismc. mais

chuintant et professant un mépris tMditio]<net pour le ~cya/M'
et tout ce qui lui appartient, a cxctn de son parler les sons

x ou t8 légitimes pM- la crainto de tomber dans l'hétérodoxie

du ta ségalin. J'ai signaië plus haut cette source de corrup-
tion phonétique.

Ces mawH'Mcitadines du parier ruthenoi~, dont ta popnla-

tion campagnarde environnante se moquait autrefois, main-

tenant pénètrent et s'établissent chez elle grâce au nombreux

va-et-vient de jeunes paysanosquiso placent aujourd'hui en

ville commeservantes, et rentrent au bout d'un certain tempa

dans leur village. Elles se piquent alors naturellement de

parler comme à la ville, et trouvent des imitateurs dans leur

entourage.

Dans certaines toeatitës, t'/ est remplacée dans beaucoup de

mots par un )' doux. Un gros village de mon voisinage pos-
sède cette partieutariM mais clle n'y date pas d'une haute

antiquité, car je t'y ai vue nattre. U aura sufBqu'un garçon
ou une jeune Otte de l'endroit, de ceux qui donnent le ton à

la jeunesse, ait eu cette prononciation par l'effet d'une dis-

position anormale de l'appareil vocal, ou se la soit donnée

~Ot'~t!)~, pour .que les camarades se soient piqués de t'imi-

ter. C'est devenu une mode, a Jaquette j'ai vu au début tous

les vieux résister, et qui a Cui par rester entièrement mat-

tresse de la place.

Ce vice local de prononciation a détermine, chez les voi-

sins, un de ces effets de corruption par voie de correction

mal entendue sur tesqnets j'ai déjà insisté. Les gens du vil-

lage en question disent <jfM'apour gnla, la ~ate; no voilà-t-il

pas que, le premier chemin de fer ayant été eta)))i chez nous

il y a vingt-cinq ans, les paysans des hameaux d'alentour se

mettent à nommer la gare gala au lieu de gara?l
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La conngoration et rétendue des aires tracées sur la carte

par les différents traits linguistiques varient suivant la qualité
de ces derniers. Certaines do ces aires occupent toute une

vaste région sans discontinuité d'autres sont fractionnces en

ptusieurs (tes ou i)ots. !) est enfin certains traita qui, géogra-

phiqucment parlant, sont pour ainsi dire sporadiques, se mon-

trant seulement sur des points isnt~s.trcs-oirconscrits et dis-

sémine!! sans ordro apparent. Les grandes aires continues

déeëtent un substratum ethnique mais je me hâte de faire

observer que cette épittt&tc, « ethnique <t,ne doit pas ici s'en-

tendre d'une communauté de race humaine au sens natura-

liste, maisseulement d'une communauté politique et linguis-

tique, qui n'implique pas nécessairement la première, commo

s'y sont trompés plusieurs historiens et anthropotogistes. A

parler net, nous voulons dira que les grandes aires linguisti-

ques en question sont la trace d'une langue jadis en usage

dans leur périmètre et correspondant à une population con-

temporaine. C'est ainsi que que )'t<<)esdialectes gallo-romans

qui, au point de vue phonétique, les distingue d'une manière

si accusée des autres langues romanes, nous révèle, partout
oit il se rencontre, l'existence ancienne, je ne dirai pas de la

race gantoise, mais du peuple et du parler gaulois.

Les traits linguistiques aux aires discontinues peuvent
aussi étre de source ethnique, mais ils accusent souvent l'in-

fluencede milieux naturels semblables, modifiant directement

l'organisme humain et agissant par lui sur la parole. No faut-il

pas ranger dans cette catégorie le zétacisme et l'usage do t'a

fermé accentué, caractères exclusivement propres, en pays

gallo-roman, à deux paM~ mnntagneax, le Massif central et

les Alpes, avec que!ques-UM de leurs contreforts et quelques
vallées qu'ils dominent?1

H y a encore los traits linguistiques en ~t'M'c, n'occupant

qu'une étroite bordure entre deux grandes aires limitrophes;

l'exemple (te ch '== <*A<,<'f, h, .f, organiques, doit nous

faire présumer qu'ils sont dus te plus souvent à une réaction

spéciaie de l'une des deux aires sur l'autre, qui no se produit

qu'à leurs points de contact)

Les aires en points disséminés indiquent des influences lo.

cales d'une minime portée, et pouvant tenir à t'état sociat
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de la population respective. C'est ainsi que la population nr-

baine, qui se pique d'élégance et est attentive & marquer en

toutes choses la distance qui la sépare des ruraux grossiers

ses voisins, évitera certaines tooutions, certaines expressions,

certaines façons de prononciation qu'elle so Bguro rustiques,

et à leur placo s'on ercem (t'autn~ à son usage propre qu'elle

estime t'a/~H~M.Le'cMM~ (j':)ppeHet'ai ainsi, en attendant

mieux, )e t'omptacotnent de tnouiiioo par '/) et le grasseye-

ment peuvent n'avoir souvent d'autre origino.

C'est l'affectationqui gTMseyeen parlant,
Ecoute sans entendre et torgM en regardant.

Les différentes catégories sociales se din'rencient tes unes

des autres par de nombreux traita tinguistiqoM; l'aire de cer-

tains de ces traits sera représentée par tes ch&teaux, celle de

certains autres par les hameaux, ou, dans la même ville, par

te beau quartier, d'une part, et par les faubourgs, d'autre

part.

Généralement, ces traits linguistiques aux aires divisées en

fragments minuscules sont nés de l'évolution intérieure de la

tangue, de son élaboration idéologique et psycliologiquo, où

les créations do l'initiative individuelle ot l'erprit d'imitation

qui les propage jouent le principal rôle. Aussi ferait-on fausse

route a ne vouloir en chercher l'explication que dans tes grands

conflits de peuples et de tangues, ou dans des circonstances

de géographie physique.

Le long séjour quej'ai fuit au mitioa des paysans, c'est-à-

dire avec des gens dont le parler vit et évolue en pleine spon-

tanéité, affranchi de toute culture classique, m'a permis d'ob-

server de près et avec suite quehjues-unes des opérations de

cette genèse linguistique intime. C'est ainsi que j'ai été amené

à constater que notre rouergat est tt avaitté depuis un certain

nombre d'années avec une activité étrange par ce puissant

levain de modification phonétique, morphologique et Ay/M-

MA~t~tM,que les linguistes appellent l'analogie, et qu'il serait

plus exact de nommer tM<M an<<t~M< J'fi vu se former

de la sorte des mots baroques qui feront un jour le désespoir
des ëtymotogistes. J'ai dejà mentionné un village où j'avais vu
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nattre et grandir t'usago fie substituer t')' &t'/ dans certaines

positions. Dans le même village, j'ai également été témoin de

la formation du mot raMMMM~t,fait aux dépens de notre

vieux et bon t-aMM~o~, qui veut dire averse. Comment s'est

forgé eo barbarisme? Le voici Un enfant entendant pour la

première fois )'<!M<!Ma~a,co mot, grâce une partiette simi-

litude de sons, a rappelé accidentellement dans son esprit un

autre mot, d'un tout autre sens, t'OM'H<M,rhume, qui lui était

déjà familier, et il a cru entendre M«M<!Ma~<t,et a employé

ensuite cette expression parmi ses camarades, qui l'ont ré-

pétëo, d'après lui, à leur tour. Et, si les parents ont remarqué
ce vice do langage, ils l'ont jug~ sans conséquence, et ne font

point relevé. Toute une génération a adopté do la sorte rau-

masaada », qui s'est même étendu aux hameaux voisins. Dans

un autre endroit du même voisinage, on est en train de des-

tituer cade, genévrier, au proilt de cadre. Et pourquoi! Parce

qu'on aura entendu prononcer ce dernier mot en français sans

en comprendre te sens, et qu'on y aura vu une variante de

cade, et une variante préférante, puisqu'etie était française.
Mais revenons à cette classe de traits linguistiques qui ré-

gnent sur de grands espaces ccux-ta, nous l'avons déjà dit,

sont dus à des causes transformatrices extérieures, et la plus

considérable est bien sans doute le conflit des langues aocom-

pagnant le conflit des peuples.
!t n'est pas sans intérêt d'envisager les diverses manières

dont ces conflits se produisent, et les différents effets qui y

correspondent.
Une langue peut être modiMe par une autre, soit que

celle-ci pénètre chez celle-là, soit que cette-ta envahisse les

foyers de celle-ci. Ainsi le latin a pénétré chez le gaulois, ra

étouffe, a pris sa place, et en même temps il a été atteint par

l'influence posthume de sa victime. D'un autre côté, la langue

gallo-romane, en voie de formation, s'est vu inonder à son

tour par un flot germanique, mais qui ne t'a point noyée, tout

en déposant sur eUe une iegère couche de son limon, qui t'a

fertilisée et a développé en elle une riche végétation dialec-

tale.

La langue envahissante a deux manières de procéder. On

bien le peuple étranger qui l'apporte a.la prétention et le pou-
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voir de l'imposer aux natifs, et alors ceux-ci, tout en t'em-

brassant, t'imprègnent de l'esprit do leur propre idiome; ou

bien toute t'ambitiondes immigrants est d'oublier tour lait-

gue originaire! pour apprendre et parter exclusivement celle

du nouveau pays, et cette dernière, dans ce cas, tout en con-

servant le même fonds, se voit en même temps atteroe par

ce grand nombre de bouches étrangères qui lui communiquent
leur prononciation et leurs idiotismes, et dont l'exemple, sur-

tout si la prééminence politique ou sociale leur appartient,

ne peut manquer do déteindre sur le parler des indigènes.
Dans d'autres cas, les deux tsn~ues se mutent sa.ns s'absor-

ber, et donnent lieu à un produit ptus ou moins tératologique,

tel qu'est par exemple l'anglais, un aatatgame indigeste de

français et do saxon, ou tes deux éléments se sont juxtaposés
l'un & l'autre, mais MM se fondre ensemble.

Que le connit des deux langues s'opère de tctto ou telle fa-

<;on,et quel qu'ait été le pouvoir absorbant de l'une sur l'au-

tre, la plus faible des deux, alors n)~a)e qu'elle aurait été en

apparence complètement éliminée par sa rivale, aura, avant

do ouccomber, imprimé sa grifh d'une mani&re indélébile sur

celle qui va prendre sa place.

Tel pourtant ne parait pas être l'avis de M. G. P., quand il

nousfait la tcccn suivante: «Cttaqne trait linguistique oc-

cnpe d'ailleurs une certaine étendue do terrain, dont on peut

reconnaître les timites; mais ces limites ne coïncident que
très-rarement avec cette d'un autre trait ou de ptusieuM au-

tres traits; elles ne coïncident pas surtout, comme on se i'ima'

giuo souvent encore, avec des ~M!<M(fMt'MHCïou mo~t'nM.

(H en est parfois-autre'nent, ajoute M. G. P., pour les limites

naturelles, telles que montagnes, grands âeuves, espaces in-

habitës.) ))

Donc, aucun trait linguistique ne ooïneidera avec les timi*

-tes do l'ancienne Gaule, ot pas davantage avec les limites de

l'invasion barbare, et chercher dans les idiomes modernes des

indications pour retrouver les bornes de plus anciens empires,

tel par exemple que celui des Ibe'es, serait sans doute une

insigne folie. Je ne relèverai pas pour la seconde fois ce

qu'un tel jugement a de contradictoire avec la reconnaissance

formelle de o t'uni te fondamentale » du gallo-roman, lequel
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gntio-romann'est en sommequ'unensemblede traits linguis-
tiquesdontfaire géographiquese confondavec celle de la
Gaule latine.Ït sera pius utile d'appeler l'attentiondu lec-
teur sur un fait d'observationfamilièreet vulgairequ'il ne

paratt paspossiblequeMM.P. M.etCt.P. aient laissépasser
inaperçu.Qui donc,en effet,a besoinqu'onlui apprenneque
chaqueétranger quis'essayaà parler français, et dansces

étrangers il est tinguistiquementpermis de comprendretes

Français de nos provincesméridionales,ceux de la Corne,
ceux dupays flamand,les Bretons,etc., te parle avec la

prononciationet les idiotismesdesa languematernelle,sauf
le cas tout à. fait exceptionnel où son éducation française
aurait fait l'objetd'uneculture toute spéoiate!Et cefaitn'est"
il passurtout très accusélorsque l'introductiondansun pays
d'une langueétrangère a été droit à la massedes habitants,
et s'est effectuée,commece fut la règle dans te passé, en

dahorde tout enseignementscolaire, par âne voietoute pra-

tique? Aujourd'hui,dans le Midi,nosmaîtresd'écoles'appli-

quent,dansla mesurede leur pouvoir,à corriger lesvicesde

prononciationde leurs éteves, et ilsy réussissent dans une
certaine mesure; maisje me souviensd'une époqueoù le

petit nombrede ceux qui savaient le françaisdansnosoam*

pagnes, et notammentles ecclésiastiques,lui appliquaient
ni plusni moins quela prononciationde la langued'oo telle

quelle.Et aujourd'hui même,sousle régimedo l'instruction

gratuite et obligatoire et du service militaire universalisé,
nos Méridionauxpeuvent-ilsen général se flatter d'éviter

entièrement,quand ils s'exprimentdansla languenationale,
delaisserpasser le bout de l'oreille do leur origine!Non.

Pareillechosea donc,à plusforte raison,dû se produirealors

quel'indigènea pu suivrelibrement l'instinct naturel qui le

porte à transporter, pour ainsi dire a son insu, les sons de

la languematernellodanslalangueétrangèroqu'its'assimite.

A entendrecommentles Italiens, les Allemands,les Anglais,

parlent le français,chacunde son côté, on péut juger quel
travestissementils lui feraient respectivementsubir si, par
suite d'événementscommeil s'onest tant produitdansl'his-

toire,notrelanguedevenaitun jour celledeces troispeuples.

Répugne-t-Hdoncde penser que tes « traita linguistiques»
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que rev&tirait le français dans chacun de ces trois cas satu-

raient pour décoter l'ancien empiacoment de chacune des trois

tangues dcpossHdccs!Et si, par l'effet de vicissitudes nouvet-

les, te fcattcais ainsi imp)an<échez les troi~ peuples précités y

était supplanté Ason tour par quolquo autre tangue, n'est-il

pas raisonnable de penser que quoiqu'un des traits du vieil

idiome autochthone percerait encore il travers cette nouvelle

couche linguistique qui viendrait s'ajouter a. celle qui l'avait

déjà recouvert!

tt convient d'interrompre cet exposé des traits caractéris-

tiques des parlers du Rouergue pour accuser réception A

MM. Gaston Paris et Paul Meyerdo ce qu'ils viennent de dire

dans la /?ewa!)t't!du premier article de cette Note. A tout sei-

gneur tout honneur.

Déjà M. G. P. m'avait fait la courtoisie de me faire parve-

nir, par les soins obligeants de M. C. Chahaneau, son discours

w <c<~MOsur les « parlers de France )', écrit qui avait fait

l'objet d'une critique de M. Castets, laquelle m'avait suggéré
a son tourte présent travail. M. G. P. joignait cet envoi

dont je suis très honore et très reconnaissant une lettre &

M. C. C. of) se remarque le passage que voici

« M. Durand aurait mieux servi sa cause, je le crois, en

précisant et documentant les faits allégués pour le Rouergue

qu'en se perdant dans des considérations de théorie qui man-

quent, au moins pour moi, de netteté. »

Double reproche mon travail n'est ni précis ni documenté,

et je me suis perdu dans des considérations de théorie qui

manquent de netteté. La nouvelle partie de cette étude, qui a

paru depuis que M. G. P. portait le jugement ci-dessus, aura,

j'en ai la confiance, donné satisfaction aux exigences de rémi-

nent critique sur l'article de la précision et de la documenta-

tion. Je cite les documents écrits autant qu'il en existe, et pour
le surplus je suis forcément réduit a des affirmations pures,
mais qu'il n'est pas impossible de vériBer. Ainsi, quand je dis:

Les fat'<M'<~?France,leclurefaite4 ht séaocegénéraledeclôturedu

Congrèsdes SocMtéasavantes,le samedi29mait888,par M.Ot~tO!)PtMS,
membredeHMtiMt,etc.Parie,1889.
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e On parle de telle ou telle sorte sur tel ou tel point du

département de l'Aveyron ou des pays voisins a, j'appuie

mon assertion de citations d'auteurs patois locaux, quand il

s'en trouve, ou bien encore j'invoque avec empressement le

témoignage de notre grand lexicographe rouorgat, l'abbé

Vayssier, si le fait linguistique signalé est mentionné dans

son ouvrage A défaut do preuves semblables, recueillir

rimprestion do la parole indigène sur des cylindres phono-

graphiques d'Edison, et mettre ces cylindres à la disposition

de mes lecteurs, serait, j'en conviens, p)us gracieux de ma

part que de les envoyer promener en Rouergue oit ailleurs

mais je ne puis mieux faire pour l'instant, si l'on ne veut pas

se contenter de mes dires.

Parmi ces dires, il en est un qui, j'imagine, aura paru parti-

culièrement sujet à caution &M. G. P.; c'est cequej'ai avancé

touchant les démarcations anthropologiques do nos popula-
tions rouergates et les différences profondes qui les séparent

les unes des autres a plusieurs égards. Quand, il y a près

d'un quart de siècle, je mis ces mêmes faits sur le tapis de la

Société d'Anthropologie do Paris, je ne rencontrai qu'incre-

dulité ce fut un tollé général. Cependant, ces miennes propo-

sitions, ainsi du reste que plusieurs autres de même source,

qui avaient commencé par faire crier à t'hcrésie, ont fini par
devenir tout à fait orthodoxes et même étatiques. Mais, au

lieu de m'armer de l'adhésion des anthropologistes résipis.

cents, j'aime mieux faire entendre a M. û. P. le témoignage
naïf d'un poète.

Le 29 septembre 1880, la ville de Hodez inaugurait la sta-

tue qu'elle a eu ta bonne pensée d'élever à Alexis Monteil,

l'auteur de l'Histoire des ~'<M<'a!.<des divers étals, l'un de ses

plus dignes nts. A cette occasion, une autre célébrité rouer-

gate naissante, le poète Fabié, a dit une pièce de vers (char-
mante comme tout ce que sa muse lui inspire) ou j'ai écouté

avec un plaisir spécial quatre vers qui ont trait au sujet

anthropologique qui nous occupe.

Ot'et/onMao'e~M<OM-<'ttMi't:f/M<ff/w~tM<)< <t'fy)'OM,par fen
l'abbéV.)yMior,licenciét;, MtrM,publiépar h SociétédM titres, sciences

et arh de !'Ave;'roa.Rodez,t8W.
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Redonnons la parole Il M. Fabid

Nosv<Buxsont exauces le tombeaudeC<!ty
A beaugarder encorta cendre sous sa dalle,

Tu renaisaujourd'huidans ta ville natale,
Grâceau ciseau pieuxd'un artiste accompli

H t'a fait ressemblantd'esprit et 'ta visage
Soneoourde Rouergata devineta tien

Te voilàtant entier, regard, tMttoct maintien,
Pensifcommeuu savant et serein commeun sage.

Et tu doisêtre heureuxque, du sol rudeet fort

Dont tu nousas vanMles hommeset les arbres,
Soit né cepétrisseurdebronzeset de marbres,

Quipour des siMes t'a campailà, sans cû'ortt

Heureuxaussido voir,poussesd'une seuleâme,
Tous ces petits-enfantsde ceux qM tu connus,
Et qui,des quatre pointsdu Rouerguevenus,

Emplissentla cité qui maintenantt'acctatnet

Les retrouves-tubientele qu'ilsfurentJadis,
Dansleur simplecostumeet lourrude langage
Ont-iis bieneonsen't!leur force6t leur courage,
Te aemblent-ilstoujourshonnêteset hardis,

CesOtsde la MM~M< en quit'ont taGaute,
Et ceux du Ségala, petits, nerveuxetSns,

Ceuxdu Va~oH,joyeuxcommeleurs jolis vins,

Ceuxdu Causse,si beaux,l'aiguilladet'epaute?

M'étantdisculpéde monmieuxd'avoir négligéde préciser
et dedocumentermes allégations,j'ai encore &mejustifier
du Marnede m'être égaré dans une dissertation théorique
obscure,Ici monvéritable tort ne serait-il pas d'avoirporté
la questionphilologiquesur le terrain de la philosophie,que
nos savants,avecune aveugle docilitéaux leçonsd'Auguste

Comte,appellentavec méprisla m~o~Ay~M? Monexcuse,
en ce cas, serait facile; je n'aurais qu'a répondreque c'est

&la suite deM.GastonParis, pour aller à sa rencontre,que
j'ai franchi les bornes de ce domaine en interdit.Dequoi

Le6tt))ptMrDenysPuech,deOavemM(Aveyroft).
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s'agit.)) en effet dans les 7'fn')'t de /t'anee, sinon de lin-

guistique abstraite, do e dialectologie x, c'est-à-dire de la

méthodologie considérée an point de vue de l'étude et do

la classification des langues, et da l'établissement de « )oi<a

nouvelles dans cet ordre scientifique?

Ma faute no sera. donc pas do m'être engagé sur [e terrain

des théories, maisdo m'y être perdu. Eh bien t jo reste avec

la conviction que, si M. G. P. m'a jugé véritablement perdu.

c'est sitnptcment. parcs qu'il m'a pôrdu de vue, ti'ayant pas eu

la condescendance do mo suivre, pas à pas et jusqu'au bout, &

travers tes sentiers quelque peu ardus, sinueux et branchus.

j'en conviens, de mon argumentation. Que M. G. P. se donne

la peine do me retire avec nna attention patiente, je ne doute

pas que sa première impression no s'en trouve modifie.

J'arrive aux observations do la /~waHM. M. t'au) Meyerl'

s'y exprime ainsi en ce qui me concerne

La réfutation que M. Castets pense avoir faite do la )ee-

ture de M. G. Paris sur « les parlera do Franco o (cf. /<«;Ma-

nia, XVHI, tKt) n'a sans doute pas paru suMsanto a M. Du"

rsnd, qui, sous prétexte do phitotogie rouergate, amoncelle

contre !o même travai) une masse énorme d'objections dont

aucune, je dois l'avouer, ne m'a convaincu. G. P. se défendra

s'il lui plaît o

Que les arguments que je me suis permis de mettre en

balance avec une doctrine qui doit etro chère M. Meyer,

puisqu'il en est le père, aient été impuissants Ii.lui faire bru-

ter ce qu'il avait adoré, jo le crois sans trop de peine, ayant

toujours ouï dire qu'on aime pou & se déclarer convaincu

d'erreur; mais que dans cette « masse énorme Md'objections
il ne s'en soit pas trouvé une, une seule, que M. P. M. ait

jugée digne d'être prise a partie, d'être relevée, ou simple-

ment signalco, jo confesse que cela me surprend et m'humilie.

En disant: <' R. Paris se défendra, s'il lui plait e, M. P. M.

semble se désintéresser d'un débat dans lequel il est pourtant

partie intéressée au premier chef; car c'est de ses th<inries

à lui qu'il s'agit, de théories dont il est le créateur, et aux-

quelles M. G. P. a simplement adhère. Certes, ces doctrines

Romania,juillet-septembre1889,p. 5)S.
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de M. P. M. ne sauraient rencontrer un plus brillant avocat

qne M. G. Paris (qui d'aiiteurB ne dédaigne pas d'associer &

son talent toute l'urbanité et l'aménité qu'on peut attendre

d'un savant galant homme), et nous ne demanderions pas

mieux qu'il voulût accepter la défense dont M. P. M. ae

décharge sur lui; mais malheureusement il n'en est pas tout

à fait ainsi, et, tout en rejetant on bloc nos objections comme

mal fondées, M. G. P. se borne à nous faire concevoir une

\ague espérance qu'il noM accordera un jour la faveur d'en-

trer en discussion sérieuse avec nous sur ce sujet. En atten-

dant, que nous reste-t-il raisonnablement a faire, si ce n'est

oe persister dans notre sentiment jusqu'à ce que quelqu'un

prenne charitablement la peine de nous en démontrer les

torts P

Reprenant ma revue des traits linguistiques qui distinguent

te rouergat, je la terminerai, bien que la laissant incomplète,

en en rappelant un très singulier dont je me suis déjà occupé

dans taA~teVI'.

Par une exception des plus rares, les prototypes latins

CASTEu.Atus et CASTBU.u'nus\ a coté d'une ou plusieurs méta-

Voir la Revue, 3' série, t. VU),p. 21.

Diezs'étend peu sur le MfOMroman qu'i) ratttche aux formes latines

l'Cr.CSet UTIVS(voir Gi-apitaeaie-edes lastqites )-ciiianes, tmd.Morel-FaUoett'œcs et cTtus (voir (oatMtHa)~t<M<at)~MMcet égardune Moret-Fatio et

CastonParis, n, ?0 et3S),etH commet&cet ~ard UMregrettaMeomh-

sioa il ne Mentionneaucun exempleprovençal de M Mfiiie. Cependant le

rouergatle possMe, et 4 plusieurstitres. Il y exiate commedeeineoMprédi-
tive associéà dM substantifs, donti) hit des adjectifs.Ë!. Coul capta (Cf.

ital. cappuccia, hihe pommée),chou cabus, formede cap, tète. La texte

)o;ie fossHodu rouergatnous fourniten outre, commenomspropres ~fM<,

forméde art, pierre, en celtique(Rogetde BoHo~Met);BMCM<,de tcsc, bois;

&'<'ya<<tM(?); CantM, C<!<Met CofMM,autres formes adjectives 4 radi-

caux celtiques; Cath«, dont il est traité dans ie texte; /'<y'M!c (PeirusM),
nom d'une très-ancienne petiteville, écrit Petrucia dans nos vieux titres

htini!! SatffM =; Mn'M~, de serre, crCte de colline; !)ntM(?). EaOn )<

mêmepartieute s'observecommediminutivede certains substantifs,et comme

iiaison, sans significationpropre apparente,ou bien aveccelle de fréquence.
''ntre la racine d'un verbe et sesnexions. Mai*,dans le premier cas, contrai-
tement & la plupart des outres suffixesdiminutifs,MM,sauf une seute excep-
tion 4 ma connaissance,ne se rencontrejamais qu'associéà un autre suffixe,

également diminutif ou péjoratif,et le ~fece~att. Ainsi CaH/tMMti,tout
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phonies romanes légitimes, qui sont, pour le premier, cas-

/~f!)', c/<oï<e/af,c/M<<'tp<'(variation semblable a celle do Nf//af,

M7/!ef,de vtn.AB!s), et, pour to second, ca~M, ~<M, ont

donné lieu à une formation Mtarde et fort étrange, celle

de cailar, <at7a<' ot de cailus, c~af?M~par les deux formes

intermédiaires successives de c<f/f!)', fM~M et M~nt', caslus.

Dans la Note sus-visée, où ce sujet a été traité on détail,

~t à laquelle le lecteur est prié de se référer, j'exprimais

l'opinion que cette anomalie phonétique accusait une exagé-

ration locale do l'influence du tudesque sur le roman. Cette

vue fut condamnée avec dédain par un éminent critique sans

qu'il daignât la discuter, suivant une méthode de prétérition

qu'il semble avoir adoptée à mon égard. Vraie ou fausse, il y

petit chien;et canAM~at, qui se dit d'un petitchien qui a mérité un reproche,
mais que l'on chérit néanmoins, tandis que canhonh. est pour vitaio ou

méchant petit chien, qui dcptatt. FenKKKdet t'acxMd,noms masculins, se

disent encoreavec le sens de petit bout de femme de a toute petite
vachen. larrus, pour terrus (comme tarrut, terreux, pour <m')'t<<),u. m

signifiantune petite motte de terre, est le seul exempleà ma connaissance

où le <.u()))(een question,en tMt que diminutif, terminefe mot et ne soit

pas associé 4 une outre pt)'!iou)e diminutive ou péjorative qu'il précéde.

Vayssierne donne que <an'MM<)(écrit fon'KMOM),qui est un tious-diminntif

du premier avec le sens de grumeau de terre tel qu'i! t'en rencontre dans

te b!enon criblé; mais e'i) n'<tpas consacré uu article perticuiier a <<tt')'x<,

c'est par inadvertance, car it mentionne ce mot dans te passage consacrét

un de ses dérivés, le verbe MttnBussAt).Je cite

« EMOxmfSM,MTO~tM*(pour Mfaf'M~M)',M<<!f)'MM)']. Loe deux

premiersmots viennent de <of'«~ [pour <an't«], motte.t

~atVMMor rend t'idte d'émietter les mottes d'une terre ensemencée,

apre~ le passage de la herse.

Le verbe m&MMa)',plonger, ne paratt point forméd'un primitif radical

foA«~ entièrement inconnu, nxtte directementde cap, Mte,suivi de MM

commeparticule connective entre la Meineet la uetion, et communiquant

peut-êtreau verbe une nuance frequeutatire. Ajoutonsici incidemmentque le

p de la racine cap se conserve dans les conjuguéset dérivas, tantôt intact,

et tantôt adouci en A. Ex. Cap<), petite téle; capus, cabua; caput, têtu;

cane~chapea<t;<'<!Beya<hmher la tête; eo~Mt'a, têtière, etc.; et d'autre

part Cabassol, tête d'agneau ou de chevreau en boucherie; cataMMa,

têtard de crapeau (Cf.e<p.ca~MM~oet tateM~a) cabestre, licou; catM-

sana, coussinde tête en couronne escabassar, eteter; ea&MMar,piquer uue

tête. Ces deux sortes de Mons semblentviser, l'une l'italien, l'autre t'es-

pi'gao).
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avait potx tant intérêt h l'examiner, je le montrerai je crois

tout & l'heure. En attendant, je constate que t'idiomo du

Ronergue présente cette particularité phonétique que t'ono-

mastiqoe de cette province no possède que dos exemplaires

des variantes, que j'appellerais presque oxh'a'romanes, en

Mt7f!)'et Mt/fM, tandis quo les régions environnantes nous

offrent, dans leurs noms do lieux, d'assez nombreux spcci-

mens dos variantes normatcs correspondantes. Le fait quo ces

romanisations barbares de CASTEHAtuset CASTEM.t'Ttusaient

conquis le Rouergue, à l'entière exclusion de leurs repré-

sentations romanes rë~uticrcs, m'avait paru l'un des nom-

breux témoignages fournis par la philologie de la large et

profonde empreinte déposée par l'invasion germaniquo sur

notM province. Mais na me serais-je pas abuse sur l'origine
et les causes génératrices des formes exceptionnelles f<n7o<'

et M;?<M? Peut ett'o bien et, c~nnne je m'estitnerais au-

dessous d'un faux monnuyeur si je persistais il mettre en cir-

culation comme vëritt's bien établies des propositions qui me

seraient devenues suspectes, je vais reprendre la question
et exposer impartialement le pour et le contre do ma solution

dans la mesure de mes connaissances.

A l'appui de ma thèse comme quoi des formes insolites

telles que Cft4'</at'et castlus étaient des accidents locaux et sup-

posaient une immixtion étrangère, probablement germanique,

qui serait venue altéror sur ce point particulier le métamor-

phismo roman, j'invoquais notamment la répugnance de la

phonétique romane et do la phonétique latine pour les grou-

pes et tl. Si la critique eut daigné me réfuter, elle eût pu

essayer de le faire, pour ce qui est du tatin, en constatant qne
le groupe so rencontre dans cette langue et, quant au

roman, en faisant remarquer que si~ et tl, non seulement y
offrent de fréquents exemples, mais qu'ils y sont pour la

plupart une crë&tion du roman lui-même évoluant suivant

les lois de sa nature les plus constantes et les plus caracté-

ristiques.

Sur le premier point, j'eusse à mon tour réplique que les

mots latins en sil n'existent dans la langue classique que

comme archaïsmes, et à preuve j'aurais cite le passage sui-

vant du J!Mr<)on!)<weortolinguede Calepin:
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SïHT*,geoM~atYi~if(inquitFestus)ttUMMmtj;h)quamftttnm,a hMttt-
dinetictppottMum.ScdeaconmtetudiMquaettotafnpro)attft),st)tt<*n)pro
)t(e(ndf«!)MntMt'f[ftt.

Ajoutonsqu'ungrammairiendu ÏV.siec!e, Probus(/t~M.
~e~ dansKeil, V,t62.citationdeLittré au mot VtEfL)
nousapprendquedosontemps le peuplocontractait velulum

ent'cc/MM,maisnonenM~MH,qui était logique,ce qui atteste
bienuneftipugntmcemarquéepour le sontl doscette époque.

Voicimairtenantma réponseà l'objectiontirée du roman.

Sansdoute,dansle vieuxprovençalle plus ancien,on trouve
des exemplestels que astla, ?'o/ ~a/A!,us/le; mais cst-co

bien par goût pources consonnesdoubleset triples, tl,
d'uneémissionsi di~cite,que ic gallo-romandu Midi a créé

de telles formesde mots?Non,répondrai-je,car il n'a rien

ou depluspresséquede leséchangercontredesformesnou-

vellesd'où!</et <<ontété bannis non,dirai-jeencore, puis-

quece concoursdiscordantdeconsonnesa été le résultat forcé

dolacontractiondeproparoxytonsen paroxytonssuivantune

loiessentielledelaphonétiquegallo-romane.Cen'est pas pour
le besoind'introduireun dansASTCLA,ou un simple dans

tMTUHrs,quelelatinpopulairedes Gaulesconvertit première-
ment cesdeuxmotsen astlaet fo~M, ce fat pour supprimer
une desdeuxsyllabesfaisant suite à la tonique,afinde rac-
courcir le mot conformémentaux exigencesde l'organisme

phonétiquenational.Cefut par uneconséquenceonpeut dire

mécaniquede teur~contraetionque ÂSTULA,ROToms,spA-

TBOLA,t)sTCM,nrent leur premièremueon astla, rotlus,spa-
/Z! M~c/et vsETV.uSlui-même, que Pt'obusobserve d~)&
dans l'état tertiairede Mf/M,dut commencerpar se transfor-

mer enee~M.Est-i)bienprouvéd'ailleursque )o et le Il

desmotsduvieuxvocabulaireprovencatécrit ne fussentpas

purementorthographiques,une simpledéférencepour l'éty-

mologieobservéepar récriture, et dont le parler se serait

dispensé?N'avons-nouspasdes exemplesd'un fait semblable

dans l'orthographedumot françaisvingtet de cet autre mot

français du xn'siècte, MH~pour un, dans lesquels le g
n'a évidemmentjamaisété prononcé,ayant été introduit là,
d'unepart commesimplesouveniretymo!ogMue,d'autre part
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comme un expédient bizarre imaginé pour permettre do dis-

tinguer à la lecture le mot un du signe romain du nombre 4 1

Le fait est que astla et ascla, re~e et )'o/ espatla et espalla,
ustle et Mc/c, se rencontrent concurremment dans nos vieux

textes ou séparément dans des documenta contemporains.
Cela dit, revenons à CASTELLAtuset CASTEt-MtTtus.Serait-ce

donc pour accommoder ces deux mots latins à la tonalité

provençale qu'ils auraient été contractés en ffMf/ofet castlus?

En aucune façon, puisqu'ils n'ont pas l'accent sur la syllabe

CAST;nullement, puisque le provençal nousoffre en même temps

les marnes mots régutiorement transformés en M!a)', caste-

lus. Cc n'est donc pour aucun besoin de sa phonétique propre

que s'est produite dans son sein cette supcrfétation étrange.

OUen est donc l'origine, oit en sont les causes, quel en a été

le processus initial C'est ce que je vais examiner brièvement.

Que le type roman contracté castlar, castlus, ait été tiré

du type roman régulier castelar, Mïff/M!, ou bien qu'il pro-

cède directement du primitif latin; que son antécédent, im-

médiat soit celui-ci ou celui-là, il n'importe dans tous les cas,

nous devons conclure que les mots iatins ou romans dont

M«/<H'et castlus sont immédiatement issus, avaient, suivant

les gens, suivant les lieux, deux manières différentes d'étre

prononoés, correspondant à ces deux transmutations diffé-

rentes.

A ta formation irrégulière devait correspondre une accen-

tuation fautive du primitif, plaçant celui-ci dans des condi-

tions analogues à celles qui, dans les vrais proparoxytons

latins, ont déterminé la contraction romane et le concours

consécutif de consonnes sel,tl. CASTEU-ARtS,CASTEH.uTfus,ou

castelar, <'<M~/M,n'ont pas été faits proparoxytons &propre-
ment parler, ce qui eut causé des conséquences autres que
celles que nous cherctMns à expliquer; mais l'accent du radi-

cal CASTELLa été déplacé, ce dernier sera devenu castel,

c'est-à-dire qu'il aura été réduit à une syllabe, la seconde

devenant muette, et sera passé par le fait à t'état do castl. Et

alors, au lieu de castelar = cas~-{- a)', on aura eu <;<M</at'=

C<M~-)- <!)'.

Étant donnée la tendance bien connue des langues germa-

niques modernes à faire rétrograder l'accent tonique dans les
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mots latins ou romans qu'elles s'assimilent, il est aisé de

deviner d'oil pouvait naitre te changement d'accent dont nous

émettons t'hypothcse; it no pouvait sortit' que des bouches

germaines c'était une prononciation barbare propre aux Bar.

bares. Et cette conjectura acquiert presque ta consistance

d'une vérité démontrée quand on considère l'altération quo

les diverses peuplades teutoniques ont fait subir d'une ma-

nière si uniforme au latin CASTËH.UMtoutes les fois qu'il est

passé dans leur idiomo ou qu'il a été simplement introduit

chez elles comme nom de lieu. Les Cattos de la Hesse ont fait

Ctissel de leur Ca.<<c//t<Mt(C. Ca«or«m~, les Morins des Flan-

dres ont fait un autre C<hM~de leur Castellumà eux (C. ~/o-

t't'Ho'Km~,et les Saxons de la Grande-Bretagne, c'est encore

identiquement le même traitement qu'ils ont appliquéau même

vocable, tant comme nom commun admis dans leur vocabu-

laire que commenom propre de localités. Ils écrivent Castle,

avec le même son que le C*<M~des Allemands et des Fla-

manits.

Le t de c<!<~ ou c<t~A*est visiblement caduc; il devait

tomber do tui-mcme tout d'abord aussi je crois bien que le t

de nos <-<K</<!)'et castlus, lesquels se montrent encore, et

comme nom-) communs, dans des chartes du xie siccte

(t'aprcs M. Dosjardins, était une pure relique, un pur résidu

orthographique, comparable à la queue anatomique du phoque
ou à l'aile de l'autruche, c'est-à-dire sans fonction phonétique.

Si le groupe <</avait été prononcé dans toutes ses lettres,

comment eût-i) évite la transformation en sel, comme dans

ascla et <Mc/<M',de ASTELA,USTUIARE,ou en Il, comme dans le

rouerguat &fu</at',de pEnusTALARE?1

Toutes les transformations ultérieures de ca~/ar, c<M~tN

viennent en effet do MM/«)',ca~/tM,qui donnent <'a<7<M',cailus,

et aussi car/us ~'<M-/«.<chef-lieu de canton do la Dordogne), &

l'instar de vaslet, bifurcant en fa<?f<et M!<. Tout porte donc

et it ipso)oco.unocaputmansoubiOanhedtMtisus est manere,
cun)vineas,cumterrascultaset iucultasusquein Limtone,cumipsoCMt-

lare. (Chartet65duCartutairedeConques.)
Le vieuxprovençala a la vérité~'Mï<«<quiest moinsfavorableà ma

thèse.
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&penser que le t qui est dans ca~/a<<"a!«~, n'y eut jamais

qu'un rôle orthographique. Mais, quoi qtt'il on soit à cet égard,

toutes les probabilités mo semhlent être en faveur de ma con-

clusion première, comme quoi cette formation est d'origine
barbare et indique peut-être que l'invasion germanique a été

particulièrement considérablo dans la région qui se distinguo

par ce phénomène linguistique.

A !a suite de ce qui précède, il ne sera peut-être pas hors

de propos de placer ici un document qui me parait intéres-

sant pour l'histoire ethnographique, sociologique et linguis-

tique de la domination des Goths et des Francs dans notre

Midi, et particulièrement dans le Rouerguo. C'est la liste des

noms germaniques de femme usités dans cette dernière pro-

vince du vm° au Xf siècle, d'après les chartes et chroni-

ques rouergatos de cotte période. La plupart des noms ger-

mains d'homme contemporains' se sont transmis sans inter-

ruption jusqu'à nous en se transformant, de noms purement
individuels qu'ils étaient d'abord, en noms de famille mais

les noms féminins n'ont pas eu ce moyen d'échapper au nau-

frage, et ils seraient perdus pour nous, du moins pour la plu-

part, n'étaient les vieux titres de nos archives provinciales,

qui nous les ont conservés en très grand nombre. Voici, par

ordre alphabétique, ceux que j'ai relevés sur le 6*<t(/<K~ de

l'abbaye de CoMfj'MM,en m'aidant do ta table analytique que
M.Gustave Desjardins a jointe n son importante publication:

Abattrudis, Abba, Ada, Adataïx, Adatbcrga, Adatburgii?,

Adalenda, Adalendis, Adalgis, Adalguis, Adalzas, Adattrudis,

Adela, Adgift; Agena, Agnes, Aicelena, Aichetdis, Aicildis,

Aiga, Aigrtenda, Aimeldis, Aimerudis, Aimerugis, Aiteidis, AI-

berada, Atburgia, Aldeburgis, Atdegarda, AIdeno'is,Aidiardif,

Aligardis, AUingardis, Alvena, Amatscndis, Amilina, Angiar-'

dii!,Archantrudis, Arentrada, AMinda, Austria, Ava, Avierna,

Belliendis, Berengeria, Bernoinis, Berta, Borteldis, Bortilla,

Deda, Dcde!ma. Etdegardis, Engantis, Ermengaria, Ermen-

gardis, Ermerugb, Eustorgia, Fo)cmda,Oa)drada,Ga)cngar.

dis,Gariberga,Gnrsindis,QttUsberga,Gertrudis, Gibiuna,Qif-

berta, Gisaltrudis, Gisic, Guisla, Godutberga, Godlia, Goila,

Goilla, Gonberga, Gondrada, Guidbugis, Guidenetdis, Her-
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mengM'da,Henaensondis,Hodda,Huga, IMegarda, IngaF-
berga, tsimberga, Langarda,Lanteldis,Ledbergina,Lande'

gardis, Ligiardis, MatMIda,Odda, Odalgardis,Raggardis,

Raingardis, RaingUM,Rainildis, Rangardis, Rohengardia,
Ricarda, Ricardis, Ricbelda,Richetdis,Rtoteadia,Rixendis,

Rigilda,Rodberga, Rodberta, Rod!endis,Rotaïz, Senanda,

Senegundis,Taris,Teudburgis,Teutindis,Trndgardis,Udat-

gardis,Ulxenda,UntMis,Uxendis,Vierna.

Quandje considèrecesnomsd'originegermaniquesi péni-
blement et si imparfaitementromanisés et encore recou-
vertsde leur écoroesauvage,quandje considèrel'hésitation
duscribe devantsa t&ehede pliercette phonétiquebarbare à

la graphieet à la grammairelatines, et les différentsexpé-
dients orthographiquesappliqués tour à tour aux mêmes

mots,quandje réfléchisenfinqueces noms avaient entière-
ment (car les exceptionssont insignifiantes)dépossède la
nomenclaturegallo-romainechezles vieux indigènes,je me
voisconCrmëdansmonopinionquela /<H~«ateotiseafut parMe
enRouergue, à côtéde la linguaromana,par de nombreux

groupesde population,et qu'eties'y maintint trèstard, peut-
êtrejusqu'au milieuduxt°siècle.Ces considérationslinguis-
tiquessemblentétabliren oatre queles hommesderace fran-

que,ea?~trpe ~'ao<'orMm,commes'exprimentlesvieuxtextes,

exerçaient sur le paysune action sociale très effective,qui
sefaisait sentir jusqu'au fonddes manses les plus écartés,
cheztes misérablesmancipiaruraux, se parant tous de noms

importésd'au delàduRhin.
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Cbt~ecMoM. A la page7, premieralinéa, lire: BoeMet Bo~s,
au lieu de: M8SAet BoSA P. 9, U* ligne, au lieu de oitlire

oeil.

~<Mi«oM. Page68, entrete~exemptesn" 9 et n" 10, introduire

le suivant,sous le n"9 6it CM8,OMM,et oau, CMA,adj., da ht.

ertt~M*,a. P. 68, &la finde la page,en note, il est dit <«<aM,

avec« ouvertpour ta !peMoane du singdier, et e~&tMaveea formé

pour la 3' du pluriel,sont entièrementouN!efk» A cette remarque
il convient d'ajouterque ia 3' personnedu singulierde l'indicatif

present,e<t<!t,hors d'nsage,e'etitconservéedaMle proverbesuivant

Quetrepa, )eca,

Qa'Mtst,eeca.

NOTEII. P. 15.

&MttBM<M.DiscnMionsur les formesjumelles M&t,vilar et <-

viala,<M!f<!r. Aatreedoubletsanaloguesen il et ial.

C!M?'M<OM.P. !8, avnt-dernier a!ieea,an Uea de Ce type

ta!, !)re Le type <a!.

NomHI.-P.2t.

Sommaire. Dissertationsur Mtyntotcgieda mottrabalh, fr. (ra-

M<

OKTM<m)t. P. M, 3<alinéa, au lieu de An ~l))to'<fo)tD<e-

<<o)t<tty<jf<X<en~Kt~<Ott~My<,lire ~t)t~xMr~tt DMtenory of Oie

English &M~tMt~<.
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N«tB ÏV.– P. 24.

&)MM<!< AndyM de proverbesMnerga~&doubleMnsdont

on obtient le MM caché en reetitoact & certains de leurs mots !'a

termiafttec~dMqae,tombée dans les partere da Rouergue,mais qui
existeencoredanalellpatois de t'Eat. CetteparticuiMitéphonétique
dateles dictonsMxqactse))e&ppMtionten fixant tew otigiMavant

l'époquet)~eMoeMede h cht!.tedett lettre en question.

j4(Mt<<oa. P. 27, 2' alinéa. Ajouter, & ce qui est dit dn ot

terminal,quedMKcertainspatois, notammentcelui da Gers,il pos-
sMt encoreMproncociationpremièrade tt mouillée.Ainsi ça y dit

<:<M<f)n~en donnantà nAte mSmoson qae dans (XK~xto,et comne

nompropre on Kent Mjourd'hai OM<(m)j~tandis qa'ea Roaetgaele

mémemot a'éet!tde nos jours OMtea.

NMB V. P. Z9.

fS<'B)OMM~DecertainedinmMttfaépenthétiqaesen <?(<pouro«.

Lesverbeston~Xoret MtotreMa)'.

NOTEVI. P. 30.

&M)MtOt~. DXcnMiondu jagement de M. P. Meyer sur les

racinestomMM<at<et c<nf. CMhMet <'«<&!)',de Mtf!<Met <!fH<-

&<par «Mttt$et t<M&tf,imnmtBbarbarede <!M<<M<Met «<<??<«',qui
a d&preadro nMMmt~parmiles habitanted'originegermaine.

NMB VII. P. 3T.

.SoottMt'M. CMre,au sens de rocherfortifiéet deeMtetB-tort,
n'est pas tejn~memotque ca<)'eMgnMantcarreau.CedernierpreeMe
dn latin 9t<a<!rt"!t;)<premier tire son origineda c<)!tiqne,o!t!'on
obterve mer avec la même MpiiCcatMn. Preavet &t'appai de

'de cottethése.

NorE VIII. P. 39.

&MM)t<M'<.Doubletspar différencede pM!tionde l'aceenttoni-

que, etdoubletepar concnrMacede contractionet deMn-con<Mctton,
MasdiCerencede tonalité. Ces dichotomiespheo~tiqaesnepeu-
vent e'MpHqaerque par !Ttypo<Msode la mperpMitionde deux

romans ceotempOtainN,tous deux directementissu da latin,mais

parléapar dos catégoriessocialesdistinctes, t'at) étant l'usage des
hautesctaMee,t'eatrede ta ctaMem~eriettK.
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NoTBX.-P.47.

tSMtMMt're. Étude sur les nom~d'arbreset d'arbmtea et leurs

co)Iecti&de divers types observésdansle rouergat.– Une nouvelle

étymologiedu mot~ovtc, chêne. Inductionssur t'hittcire agricole,

économiqueet politiquedu pays tiremdes collectifsd'arbres usités

à diversesépoques.

Corrections. P. 68, fin de (a page,eM KM<

Quod~MtMMest

S'arracapascorn'uapaest-
lire

Quod'M<t«-aM<

S'arrt pascoma'«~!aMt.

P. 76, 2* alinéa, au lieu de viensest t!M)M«'<,tire <tt«Mai

<<M<M.

Danale teNeM synoptique:
11"mot de h t"' colonne,<mlieude ACELARIS,lire: AOEHAMS

t7° mot de la t" col., M lieu de Mans, tire: mxos; t9* et

20* )))ot9do la 7' colonne,au lieu de: FrttiBBmetjH'<M<Hefu)7t,tire:

FraisBinet(?) ~fKC!t!t(HM(?); 22' mot de tft5' colonne,au tien

de: J)fMpt<h<ta))t,!ire:~)ptt!ttri«m (?) 2"colonne,a la auite du

mot RUHMde la t"' colonne,ajouterNM~w; 7" cotonne,au lieu

do: Tremolet~mo~M, tire: Tremolet(?)JrexxtfetMM(?)

~~<<t<MM. P. 50, au 4' alinéa,il eet dit: « Le {rancaielitté-

rairemodernen'a paa l'homonymede notrealbar et de ses dérivée.<*

H convient de complétercette observationen ajoutantqne,d'après

Littré (au mot ACBtM),le vocahmaitebemchon a aubier avec te

même sens que le rouergat albar ou aK&ifr. P. S3, 2' alinéa,

ajouter au mot tMon~a,commeadtre exemplede dérivésde tfe, le

motBM«t<t(para ouvert),nom d'an ~i)tag<ides environsde Bodez.

Deuxlignes plusbas, je cite le motBeter~,endéclarantque je ne

pais l'expliquer; je croisque l'explicationa'o&edaM un primitif
latin possibleMox~Mt. P. 64, fin<e la page,ajouter que le mot

BMM~est par a ouvert. P. 66, 2° alinéa, après .Bt<~<H«MM,

ajouter ~tvar, alarrar, jalar, pour. Et aprèsceemots ajouter
commeautres exemptes C&tNttMet C&!tMMfpour C~t<tMet Cfe

HM)M«. P. 69,6' alinéa, ajouterquedansmMpo&t,wtpo~, t'a est

fermé.

NoTBX. P. 79.

Sommaire.- Dediversescausesdecorruptionphonétique.–Reac.
tieMdtCKMBCMtticesdes parteMen contact s'exerçantde l'un snr
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t'Mttre(corruptiondes ~ct~M, <&M,~,e, organtqaesenet;– M.
dusuffixe<<!==*lut. t«t<M,en ier; id. de ctt organiqueen os

id. de oa organiqueenoouvert;–td.de ott<'=ao<'&~en<~)<tAde
lavoyellefrançaise<t<en «, et coM~ctttivementdala v. îr. e en<ttdaM

laprononciationdu français chezles hommesde langued'oc; –sah-

tftitutiondu b aun, et consécutivementducanb chezles mêmesgens
de langued'oc d<neleur prononciationtMa~MM). ïaftneocedo )t

rédactionfrançaiseaur t'crthographede la langued'oc cheztesscri-

oeftbilingues dn xvf siècle. La grandedi~étenceque l'on croit

observerentre le provençalécrit du xvt' siècleet nos patois &par-
tir dnxvn'' siècleest une pure illusionrésultantde ce qae les vienx

textes provençM!:MBttne par nous h française,c'8t-&-d)rebien

autrementqu'its n'étaient!nt! par les f Provençaux cMtcmpomina,
et que d'unnutre c8t&,quandnonsécrivonsnos patois,c'est également
à la traocaisc, c'Mt-A-diroavec une orthographetout autrequeceHe

qui leur aurait été appliquéepar les vieuxProvençaux.

(XtnwHoM.– P. 83,3' alinéa,au lieu de: M!M!!e))h,)ireecct~Ht.

-P. 83,3' atinea,ait lieude acaptar, lire a<'<tp«tf.–P.85,2' alinéa,
au tieude la fémininbizarre, lire: ce fémininbizarre. P. 89,

ftt bas de la page,au lieu de les motsà la provençale,lire: CM

mots à la proven~te.

NoTa XI. P. 91.

&MM'Mn'eFormationdes mots ~oo~tM(Rouergue)et ~?o~<:9,
et de leurs ttnatognM/tH~<X< et .~«Mnt)i<M. Le mot ~M~a<,
ta ~?oMn~o<tpar M. P. Meyer,et laisséen blancdansM traduction

de /'7<tme))c< Litietoireet l'anthropologiedu Rocergaeéclairées

par la philologie. Solutiondu problèmeMthropotogicohistorique
do contraste entre le typemoyendô la populationfrançaisemoderne

et )o portrait classiquedu Gaulois.

C!M'M<'<i<)!Met o<M)f«m!P. 97, au lien de areeniM,lire: an)f)'-

M"«. P. C6, 3*alinêa. Ce qni est dit de l'acceptionpremièrede

/&)<~Mecomme adjectif s'appliquant aux habitanteet choses du

pays, ainsi qu'au paya tui-mênie, trouve une connrmationintéres.

santa dM8 te motrM<h~Meemployédans la partie septentrionale
du département de t'Hérantt pour detigM)' le vent du Nord.Cet

exempleétablit l'emploi d'âne variante de Roerguecommeadjec-
tif, et cette varianteest remarquabled'aitteare en ce qu'elle nous

offreune fonne intermédiaireentre le prototypelatin M<e)t<fwet la

fonne rouergate ta plus archtfque, nMer~M,forme intermédiaire

où la dentale primitiveexiste encore quoiqueadoucie. Enfincette

varianteest digned'intérêt en ce qu'elle diverge de la NMoo de
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roergue,t'u do n<«!ttC!<ty étant Motétf, tandisqu'il s'est transformé

en o dans notre mot indigène. Mêmepage,dernièreslignes, Hest

dit que ~<«'<m~<Mest tonné d'un adjectifprimitif,aweMtAe,répon-
dant à un prototypelatin ar<Mt<<M.CettehypothèseM trouve véri*

tiéepar les mots sm~aata da la Charte vf(MBée 930) du Cartu-

lairedo t'abbayede Conques tn~a~a areentio.

NoMX!Ï.–P.87.

&)!MKMiMLesmote t~t et ya)M&:et leursorigines.

NOTEXin. P. 98.

&MnxMKMNomspropres de !Mgaed'oc transformésen génitifs
htina. Nomepropres de langued'oc, d'abordfrancisés, et puis
t~menêsau provençalpar une fauMainterprétationqui tes deBgure.

Noms propres de langue d'oc pMBésdans le français avec une

fausseorthographe,résultant deceque,au lieud'êtretranscritsd'après
leur orthographe provençale, ils ont été écrits sur audition par des

plumes« franoaMessous la dictée de bouchesn proveneatesM.

Addition P. 98, anx exemplosde nomsrouergats sous forme de

génitifs tatiM, ajouter les suivants Bertrandy(BeWr4ndi),pour

Bertrand Caa&Us,pour Casai Comitio,ponrCoa)te Dominici.pour

Domergue; Fabry (Fàbri), pour Fabre; Fauvety (Fouvéti), ponr

Fouvet; Marcithftcy(Marcilhàci),pom Macilhac; Maurandy(Mau-

randt), pour ManMod.

NoTBXIV. P. 105.

&))7t))Mtfe Étymo!ogipdu mot marm.

NoTBXV.-P. t06.

Sommaire Les mots At'&t et ~M<, ~er~<a,de ta toponymie
cadastraledn Bouetgce leur origineot leur formation.

NM-B8XVÏ et XVII. P. 108.

.ScntMxtt'MRéponsea des diatribesde M.P. Meyer.–Substantifs

rouergats en a ferméatone ils paraissentêtre d'origineespagnote.–
LesBoaergats savent distinguer t'att de J'autre,dans les mots espa-

gnole, t'e et l'a atones désinentiets ils tes prononcentrespective
ment commeo et a fermée,ce qui prouveque )'<t fermé proveupala

un son distinct de l'a vrai <t qu'il ne doit pas être exprimépar ce

signe. L'auteur revendique la priorité de t'assimitaticn de l'o

M<ree&des grammairesproveneatesa t'exde la graphiedes patoisants
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et tetibres. Répliqueà M. P. MeyerM sujet dosaleçon~Moi~res

penr ~M<~M. ~Jtt~M, variante de J~Mt~M,encore employé

coBMneadjectiï. DiscMmonavecM. C. Chubancau,&proposdu

mot n«<er~M<,sur les tMesfonnationsde t'e etdet'u latins dans le

provengal.
Cbi~ettoM.–P.t t3, 4' atinea, an tien de !eedor, tireun cdur.

P. t )6, 3' alinéa,an Heude ethnomonique.lire ethncnymiqoe.

NMBXVtH.-P.t2t.

.%MM)t<K)'eExamen critiqae de la thèse deHM. Paul Meyeret

Qastott Patfiade la eon.exMtencede dialectes dm le gallo-roman.

D'aprèsces auteurs, il n'y a pMde languesfilles, it n'y a {Mede

tM~neemèree, et le g~Uo-romanest une mM<alinguistiquetom-

pacte,)ndMMMeen,dia)ectex,qui ne se ttevefMned'nalieu à nn

autre que par des « traits lioguistiques diMordmts.Cesproposi.
tiooa sont. démenties par l'observation, et l'on pent dire d'aitieure

que si elles étaient vraieselles seraient égalementapplicablesà tous

lesgroupes de langues,et aussi &t'histoirenaturelle,chez qui toute

tentativede daMiBcationserait dès lors chimérique. C'estle latin

classiqueseul qui s'est établi dans les Gautes,c'est par les hantes

ctaBBeaseules qu'il a été d'abord employé,et c'est d'elles qu'i)est

passé plua tard au peapte. Le germaniquede l'invasiona eu au

contraire eon premiercontact,en Gaule,avec lesmassesrurales,et,

simultanémenton successivement,par sesdi&erentodialectesdepen-

phde.– Qu'est-ce qu'une !angtte, et qn'i-ce qa'on dMecte?–

Languesgénériqueset languesindividuelles. La languelatineest

!a mèredes divers idiomes romans,et la langue romaneeo est le

genre,dont ces idiomeasont les espèces on les individus. Dialec-

tes chronologiquesou dans le temps, et dialectesg~egrephiquetou

dans t'espace. Chacundesdialectes géographiquesdu gaUo-rotntn

dérivedu latin par une ligne directe et distincteà lui propre;Us

sont entreeux dansan rapportde parentépiment coMsterate,et ne

peuventpar conséquentpasse prêter à une clastincittiongenéatop-

que. Exemplesde etassincationgénéalogiquedansles langues.
MM.P. Meyeret tt. Paris aoNtiennentque les traits ticgaisti-

ques necoïncident jamaisavec les limites anciennesou moder-

nes faits &!'encontMdecette asMttMn,principalementtirés de

l'histoire Moguiatiqaedu Boner~oe. Unatlas dediCerentatraits

phonétiqMSdont les cartes ont été dresséesparl'auteuril y a qua-

rante ana. Cea cartes sont consacrées aux traits phonétiquessci-

vanta )«tat. OA,QA,==ea, y<t,et *= <!ta,o; 2°tat. cr '= eAet =

«;3*)«t v =cet==&; 4°bt. p=/et=&; 5''Brov.<-&J,==et,
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~et===~t;6" prov. o t)t)'M==!xo et == io. t'articnhrittSMracté-

ristiquee du rouergat et de ses diverses variétés tocatcft. Reprise

de la question de fa)<«r et eot~M, et des inftueuccs locales du ger-

manique. Liste de noms gennains de femme relevés d'après iee

vieilles chartes ronergates.

Réponses de MM. P. Meyer et G. f'aris aux critiques de t'anteur

et réplique de ce dernier.

Con'mhOMo. )7?<. C' ligne, ~<t lieu de: l'un de Ftotre, tire

t'unc de i'antre. P. !H7, 5'et 2'lignes, '<)t lieu <)c féminime,lire

féminine P. 201, 2- ligne, au )ieM'ip )-t)otnm. lire Ettittun).

Additions. t*. tK), 4" <()in6tt,mcntiotint'r encore comme trait

cMttCttrmtiqm: du parler )ocn) la corruption <)'*la 'tc~inpncc ia eu M.

donnant, par exemple, ntnd~ pour nh)Aa, n)~<<N<)<!pOHrmo~!K«<t.

P. t99, aux exemplesdu suffixe M< (en note) cnonx~n ajouter tes

suivants €«"<««)«', lutrin, qui suppose un verbe <'«n<KM<!f,iat.

c<!x<M<Ktr<fréquentatif de cftnf<'<'<,qui Ee rencontre en composition

dans le rouergat Mn<M«~<!)',chantonner; M~tt'Mt, participe pMfe, «e

disant pour huppé, par aOuBJonde ia tête du chapon, c<tpfi,qui eut

garnie d'une touffe de plumes au lieu de crête.

P. 201, une rectification et une addition sont & faire au paeMgc

relatif a la contraction du lat. M~M/MMen tW/Mw. 1) paraît que

l'Appendix fro6t, que j'ai cité d'après Lit'rC'. n'c<t pas de Probns. ce

que j'aurais dû voir tout d'abord, et que cet appendice daterait du

siècle. Incompétent sur ce< questions d'érudition, je me bornerai

à faire observer que plus le texte dont il s'agit est ancien, et plus il

vient à l'appui de ma thèse comme quoi le groupe tl répugnait a tft

phonétique latine, et non pas seulement Ala phonétique gatto-rotnane.

Cela dit, voici une antre observation qui me pa)'a!t intervenir ;<propos.

c'eet que dans les langnes romanes de t'Occident (j'ignore ce qti en

est du moldo-valnque) les tnet&phoniee de t'«t~M visent toutes une

forme intennediaire <'M~'«, témoins t'ita). recchio et le casti). eif)o,

respectivement formés &l'instar de occhio et ojo, de acK~f~,tout comme

le prov. pM& et le fr. cMH,an<)og))M de M<Met~H.

Les ntotSf-tte~af et eai~tM,sur tesqoeis j'ai glosé dans les Notes VII

et XVIII, appellent encore qttetquea obKerratiotM. Cet deu: mots

conetitneat un phénomène de tératotogie~ linguistique des plus remar-

quables, digne d'une étude approfondie. J'ai constaté que cette

curieuse anomalie ne se montre que sur le territoire do ta langue

d'oe et même que sur une section restreinte de ce territoire. Partout

ailleurs les mêmes mots se retrouvent sous leur forme normale, qui

est CMte&tfet «M~tM pour le domaine provençal, <*M~'o' et cM~tec

pour le domaine français et l'italien et t'espa~no), qni ne !ef! ont
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pMMoteoMnt conservés comme noms propres de tien, mais i<'sposM-

dent jmqn'~ présent, du moins partiellement, dans le vocabulaire de

ta langue, nous offrent, le premier, <Mt<e~)'eet <'<Mf<HMf<t'o.)f second,

<'<M<~i<trseulement. On a conteste que )o CA~(</to' des pays franchis

répondit a notre C~~ar. c'cst-a-diro au lat, e<M&<&<fe,en fie fondant

sur ce que la désinence française «f procède du sttffixf latin artt<<.

D'après cette opinion, CAfiM«!)' procéderait de ca~Haft'M. A cela

je répondrai d'abord que fo<fe&n'(a<,dans Du Cange, t la Bigaincft'

tion do chMatMo CASTBt.LA«tcs,Ugotioni. Dono'itM Cb<M. M~t<<

t)f~«< c<M<fM. Eo aecond lien, je ferai observer que le suffixo lat.

«rtt fait le plus MBvent ier en {rancis témoins aubier, <)<!ALBAftM

collier, de OOLLAttE/<m)t<i~ <)o FAtHUARtS MH!?~)' et singulier,

de emaoLAaM «)~i<f, de spBTRtmta ttMfr, de nu.AKS

Le dictionnaire de Raynouard cite un texte provençal du xot*

siècle où c<Mte~a)'et Mtfar figurent concurremment comme deux

mots de signification distincte « E') caslar c't castelar (Arch. du Boy.

J. 323). Je voie là un nouvel indice a relever à l'appui de ma

thèse comme quoi les formes anomales caslar et M~Maseraient des

barbarismes romans de facture germaine. On peut très plausiblement

supposer que ''a~fc&tr, dénaturé en ea~af par tes Barbares, fut en

même temps détourné par eux de sa signification rigoureuse, qui était

celle d'un adjectif employé substantivement, et désignant ce qui

appartient au Castellum, ses appartenances, ses diverses fortifications.

«CtSTELMM, eottrunt.t~Mo <-<Mt<Htmunitio .). dit Du Cange. )es

Barbares, en ceci comme dans nombre d'autres cas, n'ayant pas

saisi la nuance des appettations latines, auront appliqué à t'habitation

du fort, au ch&teau proprement dit, ce qni se disait de l'ensemble

des fortifications environnantes puis le mot, ainsi aHér~ par eux de

façon à rendre oon identification avec le type original difficile, aura

été accepté par les <' Romains comme une expression tudesque, telle

que la sala, qui a à peu près la même acception, et les deux termes

castelar et «M/af, qui n'en formaient d'abord qu'un seul, auront

ainsi vécu côte à cote, chacun avec son usage propre.

n est a remarquer que nos CM<ar,Cailua (Caylar, Chaylar, Caylus,

Cha~M) se présentent invariablement, dans tes textes les moins an-

ciens du moyen fige, à l'état de ca~ar, cat~M, qui ne se rencontre plus

dans la prononciation actuelle.

NOTA. !t importe de faire remarquer que dans t'impression du

présent opuscute. extrait de ta /!<et« <<<'<&<yM«<'OMa'!«,< )* accentt

qui surmonte parfois une voyelle dans les mots de langue d'oc sert

uniquement à marquer que cette voyelle est tonique et si cet

« accent x est tantôt incliné à droite et tantôt à gauche, c'est-à-dire
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tant&t «aigu B et tantôt tgtwet, c'eM là un pur occident de la com-

position, et t'Mteur n'a eu aucunement t'intention de distinguer par

ta te son ouvert (lare) du son formé ~<<n!eA~dtae tea voye))M ~o,

< cj ptovoncfjes qui Mnt susceptibles de cet~~aote variation.

Faute d'avoir &sa disposition désignes dia~j~p~o!aM,<tatear
K noté en toatee tettreo que la voyeHe/aowuBe ét<t)t ~uyerte on

fermée. <-



~LES NOMS D'ARBRES
ET DE QUELQUESADRESSANTES, ET LEURS COLLECTIFSDES DIFFÉRENTS TYPESEN ROUERGAT

~\AVEC LEURS HOMONYMIESLATINES
7

t.

Cotteottfeen: .)Mttt .a .an'xm .fo'ta .< .et" Cet.anermaux

t. ABET.

ABtES.
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