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Essal d’une Carte
| des Patons du M1d1

“ En linguistique, la classification doit
aboutir & une délimitation géographl-
gue” (TOURTOULON, des Dmlec es ete

CHAPITRE PREMIER _

Langue d’0Oc et Langue d’0il
Bien avant qu’on et éprouvé le besoin de distinguer les
parlers du nord et du sud de la France, en langue d'Oc et
langue d’Oil, ces deux langues étaient employées non seu-
lement dans les relations de la vie ordinaire, mais encore
par les érudits, les podtes, les scribes, les prétres et les rois.
La question de leur ancienneté et de leur antériorité a été
souven!, discutée. La langue francaise, en tant que distincte
du latin, aurait commencé d’exister ‘dans le éourant. du IXe
siécle, selon un document . reproduit qui ne nous. est point
parvenu ; nous n'avons d’une aussi haule antiquité que le
serment des flls de* Lotis le Débonnaire, en 842 (1). Il est -
admis aujourd’hui que les deux langues se:sont développées
paralldlement du X° au XI° sidcles (2), qu’elles sont, contem-
poraines et sceurs jumelles (3). Les documents écrits ne suf-.
fisent pas en effet pour décider de I'antériorité du frangais, :
la langue d’Oc pouvait é&tre parlée, et elle I'dtait certaine-
ment, avant d'avoir donné naissance & une production litté-
raire quelcongie, comme la langue d’Oil du reste, et toutes
les langues sans exceptlon ; on parle d’abord, on ne songe
& écrire que beaucoup plus tard

(I) Litteé, Dictionnaive de la Langue francaige. Parls, Hachette, 1873, Praf.

p. XXIIL

(2) Brachet. Grammalre hlalorique de la langue francaise. 38 édition, Paris,
Hetzel. Int. p. 42, ]
(8) Littrs. id. p. XLVIIL
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Au Xe sitcle, on trouve la Cantiléne de Sainte-Eulalie en
Oil, et le Poéme sur Boece en Oc, postérieur-de cinquante
- ans environ. Au XI° apparaissent au nord la Chanson de
Roland, et au sud les Chants du premier troubadour méri-
dional, Guilhem IX duc d’Aquitaine (1). Le Cycle Brefon
appartient au XII° siécle, ainsi que les Razos et Sirventés
célébres de Bernart de Ventadour et de Bertran de Born. Au
- commencement du XIIIe, on place le Roman de la Rose,

oil, et les Razos de ‘trobar de Vidal de Besaudun, sorte de

grammaire d'Oc : fait qui prouve 'état d’avancement de cet
idiome. Elle est suivie par celle de Hugues Faidit en 1264.
Champollion-Figeac cite-un testament de 1277 fait en langue
maternelle & Vienne dans I'Isére (2). Enfin, en 1284, un
poéte; Bernart d’Auriac, caractérise tous les parlers de
France en Oil au nord, en Oc au sud, du latin hoc illud,
¢’est cela, soit notre oui moderne; et Dante. vers la méme
épbque, distingue trés clairement la langue de si de la lan-
gue d'oc et de la langue d'oil (3). C'est au XII° sitcle que la
langue d’Oc brille de son plus vif éclat. Aprés la guerre des
: Alblgeoxs en 1213, son étoile palit devant'la langue du vain- ..
queur : celle de I'lle-de-France devient la langue pour ainsi
dire: ofﬁclelle Peu & peu le souvenir de l’orlgme latine
_commune aux parlers nord et sud, s'efface : on arrive & les
consxdérer comme une corruption du frangals dans la bouche
des gens du peuple ; on leur applique le terme mépmsant de
" “patois ; bien des personnes sont encore persuadées - qu'ils ne
“méritent pas d’atre appelés autrement.
Onest revenu depuis sur cette opinion erronée d'une cor-
ruptlon du frangais comme origine des langués d'0c ef 401,
et & une plus saine. apprécmtmn du sens du mot patms. Déja

(1) A. Thomas. Podsies complétes de Beriran de Born. Toulouse. Privat.
1888, Int. ¢ XiX.

{2) J.-J, Champollion-Figéac, Nouvelles recherches sur les Patols. Paris,
Goujon., 1809, p. 42, -

(8) Chabaneau. Hisloire générale de Languedoc, de dom Valssete, Toulouse,
Privat, 1885, t. X, Notes, p. 173.
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au XVIIP siécle, Bonamy, de I’Académie des Bellgs-Lgttres,
disait: « C'est de la langue vulgaire des provinces.que se
sont formées les langues francaise, espagnole et itahenne »
(1). Littré, résumant I'opinion générale des savants, deri- -
vait que primitivement, les patois ou parlers divers des dif-
férentes provinces étaient de vrais dialectes, qu'ils n’étalent
pas un démembrement de la langue frangalsb qu'ils 1u1
étaient antérieurs. : ,

«Ce n'est pas " langue une et commune qui forme le dlqlaqtes, ce
sont les dialectes qui forment la langue une et commune... g p'est
qu'a partir du XIVe sitcle qu'il s'est fait en France une langua ¢om:
mune :les dialectes sont passés alors 4 1'état . de patois, n ayam Plus
de culture littéraire et ne servant plus qu'aux usages de la vis ;mm-
mune (2). »

D’aprés Brachet, « . Les patois ne sont point, comme oy le
croit communiément, du ‘frangais corrompu dans la boyghe
des paysans : ils sont les débris des anciens dialectes proyip-
ciaux » (3). Littré fait bon marché des patois mémdxonq“
actuels, en leur refusant toute culture littéraire. La langie
de Jasmin et de Mistral sans parler de celle des autres féu-
bres, est loin d’avoir dégénéré. Elle est digne de celle dqa-
anciens troubadours ; elle est restée & état de dialecte dg'
langue d'Oc. D’allleurs, eny regardant de plus prés, on dé-
‘couvre que nos patois provinciaux, avant de mériter le titrg
de dialectes, n’avaient ét6 en somme que des patons vis-4-vi§
du latin, awsensméprisant du mot. De telle sorte qu’on trouve
les patois au -commencement ef non a la fin,- patois lating-
d’abord, puis dialectes d'Oc. et d'Oil, et enfin langue fran-’
gaise, le tout provenant de 'ancienne. langue de Rome, d’ot
le nom générique de langues romanes. Pasteur a démontré
quil n'y avait pas de génération spontande ; le ‘microbe
souille tout & la naissance et 4 la mort : les Gascons dont la.

-1 )Bonamy Memolre sur l‘lnlroduciion de la Iangue latine dans lea Gaules;
Académie des Inscriptions et Belles-»Lettres,t XX1v, p; 597,

(2) Littrs, id, p. XLV1, 5

(3) Brachet, id., p. 47.
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galanterie ne peut &tre soupgonnée, appellent 'accouchée -
la hédo, de héd: puer, venant du latin fefere qui a donné le
mot frangais non moins galant de feefus (1). Ainsi de méme
en linguistique ; les patois sont le fumier fécondant et des-
tructeur de toutes les langties, leur cause et leur fin.
Lalangue francaise est donc sortie, d'une fagon générale,
des patois latins de langue d'0il, et en particulier de ceux de
.Ylle-de~France, de la Picardie. et de la'Normandie. Quant &
la langue d’Oc, elle n'a jamais existé & proprement parler, en
tant que Jahgue commune aux populations du Midi : elle dé-
signe encore comme autrefois, la réunion de patois ou dia-
lectes divers, sans qu’aucun d’eux ait eu la préséance sur les
_ autres, par suite des événements politiques qui ont imposé. le
* frangais aussi bien au sud qu'au nord. C’est ainsi que l'a
compris notre grand Mistral dont le dictionnaire porte comme
titre, Lou Tresor dou Felibrige, ou dictionnaire provengal-
frangais embrassant les divers dialectes de la langue d’'Oc
" moderne. Les savants contemporains ont renoncé- & cette
expression de Langue d’Oc, qui remonte pourtant & sept sié-
. cles. Nous venons de voir qu'elle ne correspondait pas & une
langue commune ; en outre, elle semble donner la prédomi-
nance au dialecte languedacien : cette prédominance pourrait
atre justifiée jusqu'a un certain point, car il est parlé dans
Pancienne province de Languedoc, sur une surface de beau-
coup supérieure & celle des autres provinces. Il dépasse
méme les limites du Languedoc ; le patois de Sarlat par
‘exemple, est presque semblable & celui de Pézenas, tandis
qu'il différe essentiellement du patois voisin de Périgueux,
sou's-dial_ec,te limousin. Malgré cette raison, on a renoncé
complétement ou & peu.prés, & I'expression de Langue d’Oc,
- pour éviter qu’on ne donne au languedocien une prééminence
. 4 laquelle il n'a pas plus de droit que les autres dialectes.
On est tombé dans une c_onflision aussi grande, en choisis-

(1) En gascon, le F primitif latin est remplacé par mi H aspiré ; il en ré-
sulte que feelere latin a donné hailere, hadere, ot finalement héd! gascon.
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sant le provengal pour désigner I'ensemble des patois du
Midi : les lecteurs non prévenus de cet usage, et ils sont
nombreux, sont plus qu'étonnés de voir traiter de proven-
cal, des mots absolument gascons, limousins ou languedo-
ciens. On a donné comme raison & ce changément,” I'habi-
tude remontant assez loin, de qualifier les divers dialectes
de provengaux, non point qu’ils se confondissent avec lui,
mais parce que le mot voulait dire provincial, c’est-b-dire le
parler des anciennes provinces romaines du midi de la
Gaule (1). Cette appellation remise & la mode surtout par les
savants allemands, n’offre aucun inconvénient au point de
vue linguistique, les savants qui s’en-servent sachant & quoi
s'en tenir sur la restriction qu'il faut apporter & sa significa-
tion générale ; elle est pour eux une simple convention. 1l
n’en est pas ainsi pour la masse des lecteurs qui s'intéres-
sent & la linguistique sans en faire leur profession. L’incon-
vénient devient plus grave si I'on sé place au point de vue
géographique. Quand il s’agit de distinguer les dialectes en-
tre eux et d’en tracer les limites, il est de toute ‘nécessité
qu'aucune confusion ne soit possible ; il ne faut pas atre
-exposé 4 classer dans le provencal ce qui estdu domaine du
gascon, du limousin et du languedocien. .

Il est vrai que la nouvelle appellation savante, concordant
avec le renouveau ‘de la littérature provencale depuis un
demi-siécle, n’a pas peu contribué & la faire accepter par le
public. Le provencal des félibres est passé au premier rang
des patois méridionaux modernes ; ces patois n'en existent
pas moins & c6té de lui, comme par le passé. Chacun des
grands dialectes a eu son heure de célébrité qui lui a valu
d'éclipser momentanément les autres, sins les faire dispa-
raitre. Dés I'origine de la langue d'Oc, c'est le limousin qui -
passait pour le dialecte le plus pur, pour celui qui s'¢loi- .

(1) Histolre générale de Languedoe, par deux religieux Bénédictins de la’
Congrégation de Saint-Mare, Paris, Vincent. M.DCC.XXXIIL; t. II, p. 2486,
Citations des auteurs d'aprés Huet.
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gnait le moins du latin corrompu. Le roi d’Aragen atiaqué
violemment dans les sirveniés de Bertran de Born, ne pou-
vait s'empécher d’admirer le.célébre troubadour périgourdin.
Dante considérait les troubadours. limousins comme les

matires de la poésie lyrique. Puis, le languedocien fut & la
mode grace aux jeux florauxde Clémence Isaure. Plus tard, les
Gascons de Montlue rendirent leur patois célébre dans tout le
_ midi de la Franée et en Italie. Henri IV et ses Béarnais ne
firent quajouter & cette renommée. En 1756, le nom de gas-
con éiait éncore donné & la langue des provinces méridio-
‘nales, par un languedocien cependant (1). Quelle que soit
'importance qu’ont eu ces divers dialectes, suivant les épo-
ques et les circonstances tant politiques que littéraires, au-
cun n’a donc prédominé sur les autres, cette importance
n'ayant été que passagére. Ils constituent toujours ce qu'on
est convenu d'appeler depuis longtemps la -langue d’Oe.
Nous conserverons par suite cette expression qui ne peut
donner lieu & aucune confusion : les savants I'ont-d’ailleurs
maintenue, quoiqu'ils 'emploient rarement. Quant au mot
provengal, nous ne lui donnerons que le sens strict de dia-
lecte de la Provence, & 1'exclusion absolue de celui qui en
fait le synonyme de langue d’Oc. 1l en sera de méme du
gascon, du limousin et du languedocien, mots employés
uniquement pour désigner les patois régionaux des ancien-
nes provinces de Gascogne, du Limousin et du Languedoc.
Ii.nous arrivera aussi.d’appeler la langue d’Ofl roman-nopd,
et la langue d'Oc roman-sud ; cette appellation a I'avanlage
de couper court & loute controverse sur l'utilité ou l'incon-
vénient de 'emploi des termes provengal ou languedocien,
de.rappeler le souvenir de l'origine romane des deux lan-
gues, et de les localiser géographiquement. Nous n’avons
pas la prétention de substituer ces expressions, au point de
vue linguistique, 4 celles actuellement en usage ! pour cela

(1) Abbé de _Sauvages. Diclionnalre languedocien-frangois. Nimes, Michel
Gaude, M.DCC.LVI. Mot Franchiman,
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faire, il nous manque l'autorité professionnelle nécessaire.
11 fallait éviter une confusion possible : ainsi que ’a dit Pas-
cal, on supprimerait bien des discussions inutiles, si I'on
faisait connattre & 'avance le sens exact des mots dont on
veut se servir; c’est pourquoi nous avons cru deveir nous
conformer & ce- sage eonseil.

*
¥ ¥

La distinction des parlers de France en langue d’Otl et
langue d’Oc remontant si loin, il semblerait naturel de sup-
poser que leur limite géographique devrait dtre connue de-
puis longtemps. 1l ’en faut de beaucoup cependant.. Ce n’est
que vers le milieu du siécle dernier, qu'on a commencé
s'en occuper séricusement : encore cétte limite n’est-elle
connue de nos jours, d’'une maniére scientifique, que sur le
tiers environ de la traversée de la France en longitude, de -
Vembouchure dela Gironde au lac de Genéve. :

‘La limite des deux langues indiquée par la Loire, n’est
qu’a mentionner pour mémoire, Cette croyance erronée a son
origine dans ’expression abusive donnée au mot Aquitaine
de César, dés'I'époque gallo-romaine. On continua également
sous Charlemagne, qui fonda un royaume d’Aquitaine allant
de la Loire aux Cévennes. Au moyen-fige, quand lés comtes.
de Poitiers héritérent du duché de Gascogne -par suite. d’un
mariage, ils devinrent ducs d’Aquitaine, -leurs possessions
personnelles poussant trés au nord les limites premiéres de
ce duché. La Loire séparant le royaume des Francs de celui
des Aquiltains, on fut entrainé & supposer qu'elle servait
aussi de frontiére au langage des déux peuples. Cette conjec-
ture inexacte a persisté assez longtemps, pour &tre encore
discutée au sidcle dernier. '

. Au moyen-tge, impossible de tracer une limite, faute de
cartes géographiques.” En outre, les études linguistiques
étaient encore dans 'enfance. Malgré les grammaires limou-
sine et provengale de Vidal de Besaudun et de Hugues Faidit
au XIII° siécle, on se borne & donner & cette époque, commie
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limite des langues d’Oc et d’Oil, la Saintonge, le Limousin,
I’Auvergne et la Provence. En outre, la limite des provinces,
trés variable par suite de l'anarchie féodale, ne pouvait cons-
tituer une frontidre linguistique de grande valeur, le parler
des habitants ne changeant pas avec leurs seigneurs. A
mesure que la science géographique se développe, et que se
forment les grands flefs, les provinces prennent des limites
plus stables que 'on peut tracer. Si les études linguistiques
laissent toujours & désirer, les voyages, facilités par de nou-
velles voies de communication, y suppléent en partie, en
permettant de saisir sur place les dlfféreuces de patois’ ou
dialectes confondus jusqu’alors.

I faut arriver au XVIII® siécle pour trouver une limite -
générale des deux langues assez approximative, quoique bien
vague encore. On la doit & 'abhé de Sauvages qui, le premier,
fit entrevoir la possxblhté d’une délimitation géographique
basée sur l'observation, sur P'exploration méthodique d’un
voyageur parcourant la France du nord au sud. Au mot fran-
chiman de son dictionnaire, il s’exprime ainsi qu'il suit :

« L’ancienne division de la France par rapport au langage, subsiste
encore aujourd’hui... On peut, en effet, rapporter les idiomes des
différentes provinces du royaume a deux langues principales, le
Francois et lo Gaseon, qui sont également langnes vulgaires ou lan-

“gues du peuples I'une dans les provinces du royaume, P'autre dans
les provinces méridionales : les différents idiomes Gascons, ont, non-
seulement un méme fonds de langage, mais un accent et un ton de
prononciation qui fait d'abord reconnoitre un Gascon, de quelque
province qu’il soit, et le distinguer de ce que nous appelbns Fran-
chiman ou un habitant de dela 'Auvergne. Il est aisé d'assigner & peu
prés les’ limites des deux pays; ils aboutissent & une sorte de zone ou
de bande, qui se dirige de 'Est & I'Ouest, et qui passe par le Dau-
phiné, le Lyonnois, I'Auvergne, le Limousin, le Périgord et la Sain-
tonge. C'est & cette bande limitrophe, ou frontitre, pour ainsi dire,
du Francois et du Gascon, que ces deux langues viennent se con-
fondre, et il résulte de leur mélange un jargon informe et rude &
Poreille, qui n'a rien de déeidé, ni pour le Frangois, ni pour le Gas-
con; on ne peut les distinguer I'un de I'antre qu'en avancant ou vers
le Nord ou vers le Midi; ils paroissent se deméler alors peu & peu;
car le passage du Frangois au Gascon n'est point brusque; il se fait
par des nuances gu’un voyageur attentif peut apercevoir lorsqu'il va,
p. ex. de Paris & Antibes, ou & Perpignan; le Francois s'altére de
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plus en plus & mesure qu'il ’éloigne de la Capitale ; les idiomes -des
- provinces frangoises deviennent plus barbares en s’approchant des
limites des deux langues; ¢’est pourtant encore du Frangois : passé
ce terms le ton change, le Frangois disparoit, le Gascon se développe,
il devient insensiblement plus pur;au-deld de ce point, qui a quel-
quétendue, le Gascon dégéndre encore, et va se perdre d'un coté
dans 'Espagne, de 'autre dans la langue italienne. » )

Cet exposé ne résout pas la question qui doit etre serrée .
de plus prés au point de vue géographlque, mais il lui fait,
fajre un grand pas. La limite des provinces nest plus con-
fondue avec la frontiére des deux langues : cette frontiére
traverse les provinces. D’auire part, 'abbé Sauvages, sans
avoir probablement des données bien précises sur la phoné-
tique, la morphologie et la syntaxe du frangais et du gascon,
éludes essentiellement modernes, n’est pas moins frappé
d’un phénoméne linguistique qui a été depuis lui, l'objet de
nomnibreuses controverses. 1l n'y a pas.de passage brusque
du frangais au gascon, cependant il est un point oii I'on cesse
dé# parler le frangais pur; il en est un autre ol 'on cesse de.
parler le gascon pur : entre les deux se place une zone ot ils
viennent se confondre. La possibilité d’une délimitation géo-
graphigue était ainsi formulée avec beaucoup de bon sens et
de clairvoyance, malgré I'affirmation un peu hasardée qu'’il
n'existe pas de passage brusque du frangais au gascou.

En 1807, le ministre de 'Intérieur envoie des instructions
aux préfets pour faire procéder & une délimitation géogra-
phique des idiomes parlés dans 'Empire frangais. En ce qui
concerne spécialement la France proprement dite, il demande
des renseignements sur les patois, avec des échantillons en
vers et en prose & 'appui, Il désire qu’on fasse dans chaque
commune une traduction de la parabole de I’'Enfant prodigue
en langue vulgaire; s'il existe des diversités de dialectes
assez notables pour devenir sensibles dans la traduection de
la” Parabole, on lui fera connaitre approximativement les
limites du terriloire o chacun de ces dialectes serait en
usage (1). Ces renseignements furent envoyés par les préfets,

(1) Champoliton-Figeac, id., p. VII.
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et au ministére de- I'Intérieur d’oll émanait le programme,
on oublia le but des recherches prescrites : tous les dialectes
d’Oc et 4’01l furent compris sous la dénomination générique
de langue francaise! (1). Pour comble de malheur, les tra-
ductions de la Parabole s'égarérént dans divers ministéres et
grands établissements de I'Instruction publique. Sur 40.000
environ, on n'a pu en retrouver qu'une faible partie. Ainsi
avorta une tentative qui, pour la premisre fois, prenait la
commune pour base d'une classification méthiodique des
patois. -

Vers 1820, la Société des Antiquaires de France, commence
la publication d’un certain nombre de traductions de la Para-
bole retrouvées un peu partout, ainsi que celle de plusieurs
mémoires et lexiques sur les patois. Un de ces membres,
Coquebert de Montbret, donne un’ délimitation plus approxi-
mative que celle de I'abbé de Sauvages. Il substitue aux
grandes limites des provinces, celles plus restreintes de la
nouvelle division administrative en départements ; mieux ren-
seigné, il se rapproche davantage de la réalité :

« La ligne qui sépare les patois frangais, dit-il, commente au Sud-
Ouest, au bord de la Gironde prés Blaye, od le patois de la Saintonge
confine au dialecte aquitain. Elle se dirige & partir de 14 a travers les
départements de la Charente-Inférieure ot de la Charente, vers la
- partie orientale de celui de la Vienne et vers la’ pamg septentrionale
de ceux de la Haute-Vienne et de la Creuse; puis entrant dans le
département de I'Allier, elle court & I'Est de celui du Puy-de-Déme,
au nord de la Haute-Loire, de I'Ardéche et de I'lsére; elle finit pur
emhrasser la Savoie et la Suisse romande (2). .

La limite ainsi- donnde, quoxque entachée . de quelques
“étreurs, est assez approximative, mais elle n'est qu'approxi-

(1) Ch. de Tourtoulon et O. Bringuler. Eiude sur la limile géog_raphtque de
la Langue d’Oc el de la Langue d’0tl, Paris, Imprimerie Nationale, M DGCG
LXXV, note 1, p. 7.

(2) Citation de du Mége, Hisloire générale de Languedoe de dom Vaissete,
Toulouse. Paya. 1840, t. II. additions. p. 65. L'ouvrage de Coquebert de
Montbiet d'olt est tird cet extrait porte le titre de Kesal d’un -travail sur la
géographie de la langue francaise, qu'll nous a été Impossible de nous pre-
curer.
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mative, il n’en pouvait étre autremeént. Le département pris
pour base est, il est vrai, préférable & la province; toutefois,
il est encore trop grand. Le tracé de la limite erre farcément
sur des espaces considérables, méme en prenant soin de res-
treindre ces espaces, en désignant les partiés par ol passe
la ligne de démarcation, Une ligne est constituée par une
série de points; il est donc nécessaire pour I'obtenir de trou- -
ver ces points, c’est-4-dire de descendre non -seulement &
I’arrondissement et au canton, mais finalement 4 la commune
qui représente la plus petite unité administrative; encore
posséde-t-elle une certaine étendue ot les parlers d'Oc et
d’0il peuvent 8tre employés suivant lés quartiers;il s'en
suit l'obligation de pousser jusqu'au village, jusqu’au lieu-
dit, qui représentera mathématiquement le point linguistique
désiré. En résumé, il faut passer de I'amplitude géographique
au réseau topographique plus serré, et méme au détail .
cadastral se résolvant dans la ferme, la métairie, la maison
isolée. La limite de Coquebert de Montbret ne pouvait donc
pas donner la solution du probléme. Néanmoins, elle mar-
quait un grand progrés sur celle,de I'abbé de Sauvages.

A partir de 1830, la question de la limite géographique
‘des deux langues passe au second plan, malgré des études
techniques remarquables allemandes sur les langues roma-
nes, qui auraient da inviter les savanis'd se préoccuper de -
leur habitat. Mais les linguistes faisaient- de la linguistique
pour elle-méme; les philologues seuls réclamaient vainement
I'intervention de 1'Histoire et de la" Géographie pour coor-
donner les résultats obtenus, les classer et rendre plus visi-
bles des parentés ou des différences de langues et dialectes,
disparaissant dans le chaos des recherches isolées (1). Le
grand mattre allemand Diez reproduit la limite de I'abbé de
‘Sauvages, en signalant que d'autres la fixent différemment :

(1) Volr spécialement & ce sujet, Max Muller, La Science du Langage. Paris
Durand, 1878, I'* legon, et Hovelacque, La Lingulstique. Paris, Rethwald,
1888, chap. 1, distinction de la linguistique et la philologle.
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la” question ne semble pas l'intéresser outre mesure, en
somme, {e domaine de la langue d’Oc comprend la Gas-
cogne, le Limousin, I"Auvergne, la Provence, et le Vien-
nois (1). Schnakenburg et L. de Backer préférent gvec rai-
son celle de Coquebert de Montbret (2). Fuchs, Berghaus,
Biondelli, illustrent leurs textes de cartes; elles sont 4 une
si petite échelle, que la délimitation mérite & peine le titre
de géographique : elles renferment d’ailleurs de nombreuses
erreurs (3). Certains auteurs se contentent de moins, et ce
sont des Frangais! L'un donne comme limite septentionale
4 la langue d’Oc Nevers et le 47° de latitude (4). L’autre dit
que le double empire des troubadours et des trouvéres était
séparé par une ligne qui n’est pas, comme on I'a dit la Loire,
mais qui géographiquement forme la corde de I'arc que la
Loire décrit, et s’étend du lac Léman & 'embouchure de la
Sévre (5). Un savant philologue se borne & une ligne de la
Rochelle 4 Grenoble, en faisant remarquer, il est vrai, que
“cette délimitalion n’a pas la rigueur d’une opération cadas-
trale (6), restriction que le lecteur comprendra sans peine.

Cette indifférence pour les questions de géographie linguis-
tique est poussée si avant, que la plupart des savanis en
arrivent & nier la possibilité de tracer une limite entre les
. deux langues. Reprenant le dire de I’abbé de Sauvages, qu'il
n'y a pas de passage brusque entre le frangais et le gascon,
ils prétendent que les dialectes d’Oc et d'Oil se fondent insen-~
siblement entre eux, et qu'il est impossible de trouver la limi-
te olt les premiers finissent et'otl les seconds commencent.
*__Une faible minorité croit au contraire que ce fusionnement
n'existe pas, et que le passage de I'une & I'autre langue se fait

(1) F. Diez. Grammalre des langues -Romanes. Trad., de A. Brachet et de
G. Paris, Paris-Frank, 1874, t. I, p. 93,

(2) L. de Backer. Grammalre compardée des langues de France, 1860, p. 50.

{8) De Tourtoulon, id., note, 1, p. 4/ '
. {4) F. Mandet. Hlsloire de la langue Romane, Paris, 1840.

(6) Ampére. Histoire de la Litiéralure francalse, p. XXX1.

(6) Brachet, id. p. 42.
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brusquement, d'olt frontiére facilea tracer. Comme il arrive
souvent, la réalité se trouve enire ces deux affirmations con-
tradictoires. L’abbé de Sauvages tout en disant qu'il n’y avait
pas de passage brusque, n’en concluait point I'impossibilité
d’une délimitation. Pour lui, il étail. aisé, ainsi que nous
I'avons vu, d’assigner des limites aux deux langues, mais & la
condition d’admettre une zone ou bande ol elles vxennent se
confondre. La vérité doit se trouver la,

Il n’est pas besoin d’avoir fait des études spéciales de lin-
guistique romane, pour savoir qu'il existe entre les pays de
langues d'0il et d’Oc, des régions ou les deux parlers sont
mélangés assez intimément. Les formes s’y enchevétrent, les
sons participent des divers dialectes nord et sud, ainsi que -
les régles de la grammaire. Telles, les Marches angoumoises,
limousines ef creusoises. Mais il ne s’en suit pas I'impossibi-
liré de tracer une limite géographique linguistique.. 11 ést
facile en allant sur place, de pointer toutes les communes ol
les dialectes de langue d'Oil sont employés sans aucun mé-
lange de langue d'Oc ; la ligne réunissant ces localités mar-
quera la limite méridionale de la langue d’O1l. De méme, en
pointant les communes de la langue d’Oc ol n’existe ‘aucun
mélange d’01il, on aura la limite septentrionale de la langue
d'Oc. Entre ces deux limites se placera une région mixte, la
zone ou bande de I'abbé de Sauvages. Les géographes n'en .
demandent pas davantage )

Les partisans du passage brusque d’une langue & lautre,
peuvent d’ailleurs invoquer dés exemples & 'appui de leur
thése tout aussi exclusive que la précédente. Contrairement
a opinion de I'abbé de Sauvages incomplétement rensei-
gné, on peut constater le phénoméne entre la Saintonge et le
Bordelais, entre I’Angoumois et le Périgord, et peut-atre plus
& l'est, entrele Bourbonnais etl’Auvergne. La limite cherchée,
déclarée impossible, pourrait donc comporter sur son par-
cours, zones mixtes avec deux lignes de séparation, et passage
brusque avec une seule. En admettant que sur certains points
il y ait fusion compléte du roman-nord et du roman-sud,
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et qu'il soit impossible d’arriver & une démarcation queicon-
que, cerésultat négatif n’en serait pas moins important & noter,
car, savoir qu'il n'y a rien, ¢’est déja savoir quelque chose.

*
LR

La question de I'impossibilité ou de la possibilité d’une
délimitation géographique des langues d'Oc et d’Oil ne pou-
vait étre résolue, qu'en abandonnant une discussion intermi-
nable a priori ; chercher sur place si la limile existait ounon,
tel élait 1¢ moyen d’en sortir a posteriori. Ce fut 'avis de la
Société pour létude des langues Romanes de Montpellier :
nous extrayons de la lottre que son Président adressa au mi-
nistre de 'Instruction publique le 27 avril 1873, les passages
suivants qui résument le meilleur et le plus scienlifique des
programmes. '

« La Société pour I'dtude des langues Romanes s'est imposé la tache
de dresser la carte topographique des dialectes anciens ct modernes
ds lalangue d'Oc. La scule carte connue des patois de la France a été
publide en Allemage, c'est celle du grand atlus de Berghaus ; elle st
du reste remplie d’erreurs. Les essais de statistique des dialectes de
notre pays, tentés & diverses époques, ont échoud par défaut de mé-
thode et d’'unité. On n’obtiendra un résultat satisfaisant qu’avec une
direction unique et un plan débattu et arrété d’avance par une réunion
d’hommes compétents. Il importe surtout gue des études comparati-

.ves soient faites sur les lieux mémes par des personnes familiarisées
avec les principaux dialectes ; il est nécessaire que les méme déléguds
soient autant que possiblc, envoyés sur les différents points & étudier;
non seulement afin que le méme esprit préside 4 'ensemble des recher-

. ches ; mais aussi parce que lés nuances phondtiques, souvent sj déli-
cates, et presque foujours impossibles & noter exactement par P'deni-
ture, ne peuvent étre comparées qué par ceux qui les ont directement
pergues. ., Il ne g'agit pas d’indications approximatives ; mais' d’une
détermination parfaitement exacte marquant, sil est possible, sur
toute 'étendue de la limite, le dernier centre de population ot sc
parle un patois de langue d'Oc, et l¢ premier ot prédominera dans le
langage local, les caractéres distinctifs do la langue d'011 (1).»

A la suite de cette letire, le ministre de 'Instruction. publi-

(1) Lettre du Président de la Société pour lélude des langues romanes de
Montpelller, en date 27 avil 1873, communiquée par M. de Tourtoulon.
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que, par arrdtés du 2 mai et du'll juin 1873, conflait & MM.
de Tourtoulon et Bringuier membres de cetie Société, la mis-
sion d’aller reconnattre sur place, la limite géographique de
la langue d'Oc et de la langue d'Oil. Cette désignation avait
été faite sur le rapport favorable de G. Paris el l'intervention
de M. P. Meyer quiapprouvait 'envoi d’'une mission. Pen-
dant un mois et deini, par les chaleurs de juillet et d’aott, les
deux explorateurs fouillent d’abord les archives et les biblio-
théques des départements et des sociétés savantes, prenant l'a-
vis des hommes spéciaux, afin de tracer un itinéraire provi-
soire. Puis ils visitent 1560 communes, et parcourent ainsi
1500 kilométres pour obtenir une limite longue seulement de
400 ! (1). Ils avaient résolu le probléme de Blaye & Guéret, -
sur un tiers environ du parcours de I'Océan aux Alpes : les
deux autres tiers restent encore 4 reconnattre !

Leur intention était de continuer ; leur bonne volonté dut
céder aux fatigues qu'il venaient d’éprouver. '
« 11 est trés commode de discuter dans un fauteuil sur 'étymologie
des mots, plus ou moins bien rendus par la graphie. Mais courir
de village en village, en voiture et non en chemin de fer, comme je 'ai
fait avec mon ami Bringuier qui voulait bien, le soir, écrire nos obser-
vations communes sous ma dictée ; passer des demi-journédes dans un
petit village pour y chercher un interlocuteur bien autochtone et assez
intelligent pour comprendre les questions qu'on lui pose, puis un se-
cond, un troisidme, et les contrdler I'un par I'autre ; c'est'une besogne

pour beaucoup ennuyeuse, et, pour tous iatlguante au_bout de quel-,
gues jours. Une matheureuse affection de la" vue qui ‘se déclara su
moment ot je m'oceupaisle plus activement de.continuer mes travaux
me fit perdre un ceil, et me forga ) suspendl'e mes recherches que je
n'ai pu reprendre depuis » (2), '

A ce malheur vint s'ajouter la mort de son ami le ‘podte
Bringuier survenue peu aprés. La fagon dont MM. de Tour-
toulon et Bringuier s’acquittérent de leui mission, peut étre
citée comme un modéle de méthode scientifique; de parfaite
probité professionnelle, et un exemple du plus pur désinté-

(1) de Tourtoulon, id. p. 9 et 11,
(‘2_) de Tourtoulon, extrait d'une lettre du 12 nov. 1912
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ressement : savant et poéte, peu partisans & priori de la fusion
des deux langues, reconnurent cependant 1’existence de par-
lers mixtes répondant & cette fusion dans une certaine me-
sure ; et, ce quene dit pas M. de Tourtoulon, le voyage était
a’leurs frais. '
En ce qui concerne les principaux caractéres qui différen-
cient les deux langues, et qui permettent-de les ranger d'un
- c6té ou de ['autre de la limite, nous renvoyons les lecteurs
de la Revye au rapport déja cité (1). Ces questions de lin-
guistique pure, quoique trés importantes, car elles doivent
précéder forcément toul travail géographique, sortent du
cadre restreint de ce travail. Les deux explorateurs ne s'en
tinrent pas & ce seul mode d'investigation ; comme nous !'a-
vons vu, ils intérrogérent plus de 500 personnes. 1ls pensé-
rent que les renseignements des habitants, n’ayant pourtant
aucuné culture linguistique, n’étaient pas & dédaigner.
- « Il y a, en effet, pour les langues comme pour les individus, un air
de famille qui-dépend moins de la ressemblance de fel ou tel trait
particulier que d’un certain ensemble auquel un ceil exercé se trompe
- raremend, Le paysan de la Gironde incapable d'expliquer en quoi Ie
gabat (I§ixgue d’ofl) différe du gascon, reconnait sans la moindre hési-
talion si son voisin parle gascon ou gabat. Cette impression résultant
de la pratique est. d'un grand secours dans un travail comme lg
_hotre » (). . g . ) :
Non seulement un paysan de la limite peut distinguer le
frangais des patois du Midi, mais encore les dialéctes d’Oc
~ voisins ; et cependant, s'il est difficile parfois aux linguistés
de profession ne parlant pas ces patois, de les différencier sur
-documents écrits, il leur devient presque impossible de le
faire & l'audition. Le paysan ne 8’y trompe pas. -Nous avons
pu constater aux foires de Brive dans ld Corréze, que pas.
un paysan n’hésitait & nous dire : un tel parle auvergnat, un

- (1) de Tourtoulon, id. p. 11 & 15. Ce rapport publié sous le nom d'Etude en
1876, se trouve aussi dans les Archives des Missions scientifiques el litiérairess
3¢ série, t. 111,

(?) de Tourtoulon,id. p. 10 et 14, et p. 8,
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_ tel-limousin, un tel périgourdin, un tel sarladais, en entendant
prononcer le mot chévre, soit chabro, ichabro, tsabro, crabo.
Ils faisaient de la linguistique sans le savoir, en notant trés
exactement les variations phonétiques par lesquelles est
‘passé le ¢ latin suivi d'un ¢ dans capra:ne sachant pas ce
que veut dire le mot dialecte, ces paysans fournissaient cepen- - -
dant un renseignement précieux et précis sur les parlers de-
la région. Ce moyen d'investigation, I'interrogatoire des habi-
tants sur place, offre toutefois un danger qu'il faut éviter ;
c’est celui de s’adresser & des personnes fixdes il est vrai &
Pendroit ol 'on se trouve, quoique absolument étrangéres au
pays, & des immigrés qui répondront dans un langage diffé-
rent de celui de la localité, Il y a 14 une source d’erreur, eu
égard & la difficulté de « retrouver dans certains villages fron-
tiéres la langue vraiment indigéne, au milieu des idiomes im- '
portés des pays d’oc ou d'oil, ‘par des étrangers que leurs
occupations- ou leurs alliances ont, & diverses époques, atti-
rés dans la localité » (1). Comme on le voit par ces quelques
citations que nous pourrions multiplier, MM. de Tour-
toulon et Bringuier s’entourérent des précautions techniques
et pratiques nécessaires, pour donner aux résultats de leur
~ mission,: sinon la certitude mathématique que ne comportait
pas la résolution du probléme, du moins la plus grande pro-’
balité possible. :

La limite qu’ils ont déterminée est mdlquée par un tralt"'
plein sur la carte ci-jointe 1/1. 280.000 ; elle est la réduction
"de la carte d’Etat-Major au 1/80.000 sur laquelie nous avons
pointé, d’aprés le texte du rapport, toutes les communes 4’01l
* et d'Oc entre lesquelles circule cette limite. On trouvera ulté-
rieurement, dans les études en préparation sur les dialectes -
gascon et hmousm, des croquis uu 1/320.000, donnant le
détail des communes. En attendant, le lecteur pourrait con-
sulter la carte & la méme échelle du Rapport, ot la limite

(1) de Tourtoulon, id. p. 10 et 11, ot p.>8.
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_des communes ne figure pas. Le tracé de cette frontiére lin-
guistique peut se résumer ainsi qu’il suit. '
- La Gironde sert de limite entre le frangais et le gascon,
sauf & 'embouchure ol se trouve une enclave d’ofl isolée, au
village-du Royanhais. dépendant du Verdon : elle provient
d’uné fmmigration d’ouvriers et dindustriels charentais atti-
rés par lg situation maritime de cette commune, et par les
travaux continuels de la consolidation de la cote & la pointe
~de Grave. Elle remonte le fleuve laissant au gascon certai-
nes tles du ¢6té de Pauillac, et au frangais celles qui sont en
" face de Blaye,: elle varie -d'ailleurs; suivant I'origine. des
familles de paysans appelées & cultiver ces tles, familles qui
viennent tantot de la cote du Médoc, tantét de la cote de
Saintonge-, comme nous l'avons observé, La limite atteint la
terre ferme au S. E. de Blaye & Villeneuve, mi-partie d’01l
et d'Oc, pour se diriger ensuite vers Libourne, au N. du
,, confluent de I'Isle et de la Dordogne. Puis elle décrit une
courbe dans l'angle formé par 1'Isle, et traverse Puynormand.
Cette commune présehte la singularité d’appartenir. & irois
.dialectes différents bien tranchés, le gabai d’Otl, le périgour-
_din, et le gascon. Puynormand est 'une bhorne hngulstxque
remarguable, en ce sens gu'on y rencontre trois parlers qui
awraient da se fusionner en raison de leur habitat sur une:
* surface aussi restreinte ; ils s’y sont simplement juxtaposés.
AuN. de Puynormand, la limite traverse I'lsle, el va rejoin-
dre la Drenne & St-Aulaye Un peu avant, an N. de  Servan-
ches et de.St-Michel-I'Ecluse, elle se hifurque »4 I'E., une
~ branche suit & peu prés le cours deé Ja Dronne etla limite des
départements de la Dordogne et de: la Charente : 4.1'0. 'au-
" tre branche pénétre dans le département de la Charente, ol va-
rejoindre la premitre vers Montignac-le-Coq : elles forment
une région, mixte dont le canton d’Aubeterre occupe la plus
grande partie. G- est la que les explorateurs rencontrérent
pour la premxére fois, la difficulté la plus sérieuse qu'ils eu-
rent & surmonter. Les deux langues fondues enun seul idiome,
se combmalent en des proportions telles, qu'une classnﬂca-
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tion semblait impossible. Mais la fusion n’était pas insensible

au point de renoncer & tracer une limite quelconque (). Ils

appliquérentalors le principe entrevu par I'abbé de Sauvages,

délimiter le frangais pur et le gascon pur, de chaque c6té de -
la région olt les deux langues se confondaient, tout en faisant

des réserves sur I'hypothése de leur fusion générale et gra-.
* duelle. Pour eux, le parler de cette région était en effet, au.
fond, un idiome d'Oc adapté & des organes septentrio-
naux (2).

Aprés Montignac-le-Cogq, la limite courtdroit-an N.en pleine
Charente, jusqu'a la Rochette, Dans ¢¢ parcours, on ne ren-
contre qu'une seule commune mixte, Juillaguet, que Ton .

" pourrait peut-étre classer en langue d’0tl, sison langage n’a-
vait été autrefois tout-a-fait d’'Oc. A la Rochette, finit la
ligne unique de démarcation d’une langue & I'autre, et com-
mence une région mixte qui va en s'élargissant jusqu'd la
Creuse ol elle atteint une largeur moyenne de 35 kilométres.
Le parler de cette bande quoique analogue 4 celui de la-pré-
cédente, en différe trés sensiblement.: 1l n'est plus possxble- .
d'y supposer une fusion, :

« Ii'a pour base le méme dialecte d'Oe, le limousin altéré par l’m
fluence de la langue d'Ofl... Il y a entrecroisement de deux idiomes,
mais non combinaison d’éléments empruntés & deux sourcesdifférentes
pour constituer une langue unique... On y distingue les formes qui
_apparhennent mcontestablemen,t & la langue d'Oc et 4 Ia Iangue
a0l » (3). L
* Lalimite du-frangais pur est marquée approximahvement
sur notre carle réduite, par Mansle, . Charroux, !'Isle-Jour-
dain, Brigueil, Eguzon, Aigurande ; celle de la larigue d’Oc
pure, par Confolens, Bellac, Grand—Bourg, Savennes. Enfre
les deux, la région mixté comprend la totalité ou la partie des
cantons de Champagne-Mouton, Availles, le Dorat, Magnac-

(1) de Touttonlon, id. p. 3.
(2) de Tourtoulony’ id. p. 37.
(8) de Tourtoulon, id. pi 48, 44, 48
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Laval, St-Sulpice-des-Feuilles, la Souterraine, Dun-le-Pal-
{eteau, Bonnat, Guéret.

MM..de Tourtoulon et Bringuier étaient arrivés au but
qu’ils s’taient proposés, prouver qu’une délimitation était
possible. Au point. de vue purement linguistique, on . peut
discuter le bien ou le mal fondé de leur opinion sur le lan-
gage mixte ou fusionnd ; mais qu'il soit- mixte ou fusionné,
entrecroisé, ou simplement juxtaposé, on est obligé d'ad-
mettre en présence du fait acquis, que ce.langage est délimi-
table, deux lignes séparent le roman-nord el le roman-sud
parlés purement : de nouvelles explorations pourront rectifler
ce tracé, elles ne' pourront pas probablement le modifler sen-
siblement dans son ensemble.

. (La fin au prochain numéro). Général Prazaner.

La forét et larbre dans
les Colonies Frangaises

(Suite.)

""‘Qbuoiqu’au Maroc, il soit de bien bonne heure. pour son-
ger & antre chose qu’a la pacification, qui est déja une assez
l'ourde tdche pour le résident général; et que le pays, comme
je Pai dit, soit soumis & une dévastation, regrettable sans
doute, mais & peu prés inévitable au début d'une période de
combais et manceuyres qui sortent des conditions normales -
»d’occupation” d’un pays en temps. de paix; il est peut-dtre
_intéressant de jéter, dés maintenant, un coup d'ceil.d’ensem-
ble sur 'état actuel du pays et de prévoir ce qu 11 sera pos-
sible de faire plus tard.

Au point de vue qui nous occupe, la situation n’est pas
brillante : sur le versant méditerranéen « les parties monta-
« gneuses sont assez boisées, quant aux plaines, vastes éten-
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sur les marchés, les Frangais y exercent un véritablé rayon-
nement intellectuel et moral. Le peuple argentin a avec nous
de véritables affinités et nous pouvons dire de luique si sa cons-
titution est américaine, ses taureaux reproducteurs, anglais ;
ses uniformes et les képis de ses soldats, allemands ; son 4me .
est'latine et son intelligence vraiment frangaise. Quoiqu’on
prétende, dit M. WALLE, ces peuples écoutent battre notre
cceur et s'inspirent de notre pensée. Il nous suffit d'un peu
d’effort pour conserver et développer, sur un terrain si bien
préparé, nos positions économiques ; telle est la suggestlve

conclusion de ce bon livre.
Jean LarocHE.

%

‘Essai d’une Carte
| des Patois du Midi

(Suite et fin)

Tel ful P'avis général exprimé par la plupart des savants
et des critiques. M. P. Meyer, une des grandes lumiérés de
la linguistique, ‘qui avait approuvé déja I'envoi de la mis-
sion, #incline courtoisement devant les résultats obtenus,
quoique fusionniste. Dans un compte rendu du Rapport des
deux explorateurs, il n’hésite pas & reconnaitre le servxce
qu'ils ont rendu 4 lascience (1).

« En étudiant sur le vif, dxt-xl ils ont su se. placer dans les: mexlleures
conditions possibles pour obtemr des résultats exacts, éloge qu’on ne -
saurait accorder & la- plupart des travaux antérieurs qui touchent’
plus ou moins le méme sujet, ceux par exemple de la traduction de
la Parabole de I'Enfant prodigue L'’exploration & laquelle ils se sont
livrés, a révélé des faits qui n'intéressent pas moins I'histoire que la

(1) P. Meyer. Romanla. 1877, p. 630 & 633.
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1inguistique, et qui peuvent devenir les points de départ d’études -

aussi savantes que fécondes... Nous espérons qize M. de Tourtoulon
pourra continuer et mener 4 bonne fin I'exploration si bién commen-

cée... Aussi souhaltons-nous le prompt achdvement de ces recher-

ches. »

M. P. Meyer n’en reste pas moins fusionniste, mais avec

un certain tempérament. Eu égard a leur caractére trop tech-
nique, nous ne pouvons reproduire les raisons qu'il donne
pour expliquer la contradiction apparente’ entre son appro-
bation des travaux de MM.de Tourtoulon et Bringuier, et
son opinion contraire sur le mélange intime des deux lan-
gues. Il est un point néanmoins qu'il est utile de faire res-
sortir. Quoique pour lui « les dialectes’ n’existent pas dans

la nature & I'état défini », il ne prétend pas que « la recher- -
che entreprise ne pouvait produire que des résultats vagues

et incertains : ce serait dépasser sa pemsée », Il reconnatt
que grace & Pheureux choix.d'un: petit nombre de caractéres
distinctifs des deux parlers, « les explorateurs sont arrivés
& ce résultat important. d’avoir établi. leur limite géographi-
" que». Al fond, sinous avons bien compris, il résulterait de

ces extraits, que d’'une fagon générale, la fusion des deux

langues ne serait pas tellement grande, qu'on ne puisse y
trouver divers traits Imguxsthues susceptibles de déllmlta-
tlon,géographlque

L’appréciation de M. P. Meyer était lmportante elle lais-
sait le champ libre aux futurs explorateurs qui seraient ten-
tés de paifaire la délimitation commencée avec I'espoir de
se lwrer & des études aussi savantes que fécondes, suivan{
son expression, Les résultats obtenus par la premiéré mis-
sion, et les encouragements d’un éminent linguiste, auraient
donc da provoquer de nouvelles explorations pour combler
l'énorme lacune de Guéret aux Alpes, pour la réduire en
partie. Depuis 37 ans, une seule mission officielle a eu lieu.
Confiée & M. A. Thomnias en 1878, elle n'avait pas d'ailleurs
_pour-but de contmuer les travaux de MM. de Tourtoulon
* ot Bringuier : “elle 5’y rattachait néanmoins, car il s'agissait
des-patois de la Creuse qui avaient fait 'objet des études
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finales des deux explorateurs précédents. Aprés 1878, rien !
L’Etat subventionne des missions destinées & faire ceuvre de
géographie linguistique dans toules les parties du monde :
une seule a été oubliée, la France ! Et I'initiative individuelle
n'a pas remplacé malheureusement cette abstention officielle.
D'oit vient cette indifférence générale ? Il est & craindre que
les critiques passionnées d’'un autre grand mattre de la lin-
guistique, de G. Paris, n’aient eu en cette affaire, une influen-
ce des plus facheuses. Il est difficile de comprendre 1'op-
position systématique de ce savant, P'auteur du rapport
favorable & la- mission Tourtoulon-Bringuier. Etait-il irrité,
lui un fusionniste, de voir sa théorie. gravement atteinte par
le fait expérimental de la délimitation, -qu'il avait confribué
cependant & faire surgir ? Il n'y a pas que les poétes aux-
quels soit applicable le genus' irritabile vatum d’Horace!
On jugera du ton de la discussion, par les extraits suivants
d’une lecture’ de G. Paris au Congrés des Sociétés savan-
. tes (1). Comme il s’agit d’'une lecture, on ne peut mettre ses
propos désobligeants au compte d’'une improvisation hative.

"« D'aprés M. P. Meyer, dans une masse linguistique de méme ori-
gine, comme la notre, il n'y a réellement pas de dialectes... Il suit
de la que tout letravail qu'on a dépensé & constituer, dans I'ensem-
ble des parlers de la France, des dialectes et ce qu'on a appelé des
sous-dialectes, est un travail & peu prés compldtement perdu, Il ne
faut méme pas excepter de ce jugement la division fondamentale
qu'on a cru, dés le moyen 4ge, reconnaitre entre le frangais et le pro-
vengal, ou la langue d’ofl et la langue d’'oc. Ces mots n'ont de sens
qu'appliqués & la production littéraire... Et comment, je le demande,
g'expliquerait cette étrange frontiére qui, de I'Ouest a I'Est, cou-
perait 1a France en deux, en passant par des points absolument for-
tuits ? Cette muraille imaginaire, la science, aujourd’hui mieux ar-
mée, la renverse, et nous apprend qu'il n'y a pasdeux France, qu'au-
cune limite réelle ne sépare les Frangais dur- Nord de ¢eux du Midi,
et que, d'un bout & P'autre du sol national, nos parlers populaires
étendent une vaste tapissérie dont les couleurs: varides se fondent
sur tous les points en nuances insensiblement.dégraddes. »

(1) G. Parls. Les Parlers de France. Lecture falie & la séance générale de
cléture des Socidtés savantes, le 26 mai 1888, Bulletin Historique et Philo-
logique du Comitd des iravaux Historiques et Sclentifigues, 1888, p..181 &
47, .
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L’extension ainsi donnée 4 la thése de M. P. Meyer, pa-
ratt s'éloigner beaucoup de ses sages, prudentes et restricti-
ves déclarations déja citées. Conclure de sa thése que tout
travail dépensé pour délimiter les langues d’01l et d'Oc, est
4 peu prés complétement perdu, dépasse probablement la
pensée de ce savant qui avait pris le soin de se prémunir &

. 'avance, contre I'abus possible que I'on pourrait faire de ses
" opinions sur le fusionnement des langues: en ajoutant du
reste que-les résultats obtenus par MM. de Tourtoulon et
Bringuier étaient exacts, et qu'il était & souhaiter que leur
travail fut continué, il ne pouvait mieux préciser son avis sur
I'existence réelle des deux langues, leur délimitation hors de
discussion désormais et I'utilité de cette ceuvre géographi-
que. Que dire en outre de cette grave insinuation contre ces
honorables explorateurs, de vouloir diviser la France en
deux, d’opposer sud & nord, d'dtre en somme de mauvais
patriotes ? G. Paris a beau, en parlant d’eux, les gratifier de
vaillants et consciencieux explorateurs, le procéds de discus-
. sion n’en est pas moins regretiable dans la bouche d’un sa-
vant dont P’autorité faisait loi devant I'dlite des savants de
notre pays. Pour en arriver & une accusation aussi déplacée,
aussi étrangére & la science dont il se réclamait, il fallait
"qu’il fut bien & court d'arguments sérieux contre la classifi-
cation du langage en langues, dialectes et sous-dialectes, et
de preuves de I'existence seule d’une masse linguistique in-
divisible. Il pousse d’ailleurs cetie théorie jusqu'aux limites
extrémes de I'invraisemblance. Les langues indo-européen-
Ties ne seraient aussi qu'une masse linguistique ; ce n’est
qu'en apparence que l'indien le grec, le latin, le celtique, le
germanique, le slave, nous apparaissent distinctsles uns des
autres (1) | Nous parlons tous latin ; il n’y a pas de diffé-
rences entre le frangais et le provencal, bien plus, entre le
frangais et I’espagnol, et l'italien, et le roumain (2) !

{1) (2). G. Parls, id. p. 136 ; p. 185..
. ]
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Cette thése excessive a été discutée par M. de Tourtoulon,
avec autant de calme et de bienséance, que son éminent con-
tradicteur avait mis de passion & la défendre. Sa réponse
dégagée des développements techniques sur lesquels nous
n'avons pas & nous prononcer, contient des réflexions du plus
haut intérdt sur la nécessité de la classification des langues
et des dialectes, sur la facilité qu’ont les-gens du peuple.de
les distinguer sans le secours de la science, et sur la déli-
" mitation géographique qui en découle.

« On jugede la clarté qui se répandrait sur 'étude deslangues, dit-il
le jour ou la science n'admettrait plus que des masses linguisti-
_ ques et des traits linguistiques, étudiant ceux-ci pris isolément, pros-

crivant I'emploi des mots qui servent & distinguer ou & rapprocher
les idiomes suivant leurs dissemblances ou leurs analogies... Le be-
soin qui 8'impose & 'homme de tout claseer, ce qu'il voit et ce qu'il
entend, les choses et les idées, les étres et leurs manifestations, s'é-
tend jusqu’au langage... Depuis longtemps, j’ai la conviction que la
classification des idiomes, méme locaux, et la classification des 6ires
offrent les mémes avantages et ler mémes difficultés: si les natura:
listes ont trouvé utile de- se diriger dars leurs travaux par ce pro-
cédé, les philologues ne retiréraient pas un moindre profit d'un pro-
cédé qui permettrait de grouper les parlers suivant leurs affinités et
d'en préciser I'habitat car en linguistique la classification doit aboutir
& une délimitation géographique. .. C’est dans le peuple, parmi les illet-
trés, qu'il faut chercher des renseignements exacts ot sur l'idiome
local et sur les traits qui le distinguent des idiomes voisins. Mais tout
le monde n'est pas apte & recueillir de bonnes observations phonéti-
ques ; la science acquise dans les écoles et dans les livres est pour
cela d’un faible. secours... Les gens du peuple classent” d’instinct les
parlers qu'ils comprennent ; I'observation scientifique justifie ce ‘clas-
sement tout au moins dans ses principaux traits..,.Il est-avéré que,
pour les illettrés comme pour les letirés qui savent entendre et com-
prendre;les parlers d'une région de quelque étendue, lés dialectes
existent. Ils ne sont niés- que par des philologues de profession, ha-
bituds 4 'analyse minutieuse des langues écrites, et qui procédent
comme le ferait un savant qui .refuserait de distinguer les éires vi-
vants autrement que par les éléments de leur organisme, tissus et
cellules, liquides ot gaz. Par ce systdme, on trouverait de telles affi-
nités entre tous les 8tres vivants, méme les moins apparentés, qu'on
drriverait & douter dela possibilitd d'une classification... N'en déplaise
4 M. G. Paris, il y a bien deux langues francaises sépardes par une
frontidre non imaginaire. Il ne s’explique pas cetle étrangefrontiére.
Explicable ou non, un fait ‘est ou n'est pas, et lorsqu'il s'agit seule-
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ment de constater s'il existe ou n'existe pas, c’est une déplorable dis-
position d'esprit pour un observateur que de se préoccuper de l'ex-
plication 4 donner. Il serait un étrange savant celui qui éliminerait
de la science tout ce qui ne g'explique pas. Le fait incompris aujour-
d’hui paraitra peui-8tre tout naturel demain (1).» -

Le fait de la délimitation possible des langues d’Oc et
d’01il, incompris et nié avant 1876 par beaucoup de linguis-
" tes, devint tout naturel pour la plupart d’entre eux, le lende-

miain des tpavaux de MM. de Tourtoulon et Bringuier. A l'in-
transigeant G. Paris, un critique fit la simple et pratique ré-
flexion suivahte, « Il y a deux langues, quand & la frontiére
“on ne se comprend plus (2). Ne pouvant nier davantage le
fait de la délimitation des langues démoniré sur place, le
grand savant invoque une autre raison pour condamner tout
travail de géographie linguistique. Il engage les savants &
renoncer 4 la- délimitation, il leur conseille de s’absorber
uniquement dans les recherches des fraifs linguistiques
d’une masse linguistique pourtant indivisible.! Mais s'il ya
des traits linguistiques dans cette masse, c’est-a-dire des dif-
férences phonétiques, morphologiques et grammaticales, sui-
vant les régions considérées, elle n'est donc. pas indivisible,
cette masse | Le groupement de ces traits, de ces différences,
de ces caractéristiques, constitue précisément ce qu'on est
convenu d’appeler une langue, ou un dialecte, ou un sous-
dialecte, selon 'importance et le nombre de ces traits. Subs-
tituer 'expression de trait linguistique & celle de dialecte,
c’est jouer sur les mots. Quel que soit le terme employé, I'ob-
jet & désigner reste le méme, susceptible de délimitation dans
I'un et l'autre cas. En dernidre analyse, ce grave débat se
réduit peut-étre & une simple querelle de mots; la chose ne
serait pas nouvelle « Des mots, des mots, toujours des mots,
Polonius, » fait dire'Shakespeare au.fundbre et sarcastique

.

(1) De Tourtoulon, Des dialectes, de leur classiﬂca-filvg;;{'e‘lt[i_e leu}- délimitation
géographique. Paris, Maisonneuve, 1890, p. 13, 14,-11,-18.et 23.
(2)..F. Castets, Revue des langues romanes. 1888, p, 303, . -

4 8
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Hamlet.. Reste & savoir si I'ingérence de la géographie en
linguistique est inutile, si le temps consacré aux travaux de
ce genre est un temps perdu, dernier argument des adversai-
res de la délimitation mis en présence de la réalité.

Que les partisans de la linguistique pour elle-méme, trou-
vent un plaisir extréme et intrinséque & s'isoler dans des étu-
des purement techniques, la chose est certaine. Mais & quoi
leurs travaux serviront-ils, 8'ils n’ont en vue que leur satis-
faction personnelle ? On peut leur rétorquer l'argument de
G. Paris contre les géographes de la délimitation : un pareil
travail sera complétement perdu ou & peu prés ; mais nous
ajouterons, ce serait vraiment dommage. Un éminent phi-
lologue allemand, Max Muller, professeur & I'Université
d’Oxford, dit 4 propos de la science du langage :

« Quoidu’il semble que les personnes studieuses puissent consacrer
leur temps 4 linvestigation des faits et des lois de la nature, ou 4 la
contemplation du monde de la pensée, sans songer aux résultats pra-
tiques de leurs travaux, il ne faut pas oublier qu'aucune science et
" aucun art n’ont longtemps prospéré et fleuri dans'le monde, 4 moins
de servir d’'une fagon ou d’une autre les ntéréts matériels de la So-
ciété... Toutes les sciences doivent avoir un intérét pratique... Beau-
coup de problémes qui ont agité le monde depuis les temps les plus
reculés jusqu’d nos jours, appartiennent & la science du langage (1). »

Sans aller aussi loin que Max Muller, & propos des servi-
ces que cette science peut rendre # humanité, on peut ad-.
mettre cependant que les linguistes, en s'enfermant dans
leur tour d'ivoire, laissent perdre inutilement le fruit de leurs
remarquables travaux. La science du langage doit avoirun
autre but moins égoiste. « La tache du philologue, c’est la
recherche de I'histoire des langues et subsidiairement de
leur ewlension géographique... Le philologue prépare au lin-
guiste un matériel précieux': il lui découvre les divergences
dialectales d’oli peuvent sortir tant de précieuses instruc-

tions (2). »

(1) Max Muller, id. p. 10, i2.
(2) Hovelacque,id. p. 8, 18,
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Iin'eést pas douteux que le géographe tragant les limites
des divergences principales qui caractérisent soit les dialectes
divers d’une méme langue, soit les Iangues d’origine com-
mune, permet au linguiste de les saisir d'un seul coup d’eeil,
et lui suggére des comparaisons difficiles & prévoir, au milien
de ses nombreuses observations noyées dans le magma de

_ I'épaisse. masse linguistique. Que serait la géologie, si les
" géologues plus conscients que les linguistes de l'aide. pré-
cieuse dea géographie, n’avaient pas établi eux-mémes des
cartes géologiques? Une collection stérile de documents
remarquables. La carte agit la pour ainsi dire, d’une fagon
réflexe sur la linguistique. I1 est un autre résultat tout aussi
important obtenu par I'histoire et la géographie utilisant les
enseignéements de cette science. Les philologues, ont pu par
exemple, faire remonter la presque totalité des langues euro-
péennes en apparence si dissemblables, & une.langue primi-
tlve, celle des Aryas : ils ont pu fixer aux environs du Pamir,
ce toit du monde, le point de départ du grand exode qui a
_peuplé vers 'ousst notre continent, et vers le sud-est les
régions gangétiques de 'Asie. Cet exemple montre comment
Phistoire et la géographie peuvent féconder la linguistique,
quand on ne fait pas seulement de la linguistique pour elle-
“méme et pour soi-méme; il n'est pas inutile de s’en servir : les
philologues n’ont pas perdu leur temps.

Il est probable que la délimitation compléte des langues
d’Oc et d’01l que nous réclamons, n'entratnera pas un résultat
historique "d’une aussi grande envergure; cependant, . elle
pourrait rendre un service  analogue, toutes proportions
gardées, en ce qui concerne spécialement notre pays. Quand
on regarde une carte méme des moins approximatives de
cette délimitation, quand on consulte les productions litté-
raires des idiomes nord et sud, quand on entend parler les
habitants des deux régxons, il est impossible de ne pas se
demander le pourquoi des différences profondes que l'on
constate, Les deux langues étant le résultat de la corruption
- d'un latin identique, devralent étre également identiques.

7
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Pourquoi ne le sont-elles pas? Pour expliquer ces différences,
on a invoqué des différences de races, de conformation de
~'appareil vocal, de situation géographique, de climat, -de
formations géologiques, de production du sol; on a parlé de
Iinfluence . de -la nature et de I'esprit des populations, de
leurs habitudes, des migrations, des invasions, etc., toutes
causes qui rentrent en grande partie les unes dans les-autres,
et dont la principale parait étre la premiére, celle de.la race.
Pour expliquer la division des parlers de .France en deux
groupes, on est obligé de supposer que des races diverses
peuplaient la Gaule au moment de la conquéte romaine. Il
devaity en avoir deux en minimum, de part et d’autre de
notre limite actuelle; leur langage partlcuher aurait alors
influé sur le latin pour le corrompre différemment. Qu'il
s'agisse de tribus celtes différant ethnographiquement et lin-
guistiquement dés I'origine, comme nous I'apprennent César
et Strabon, ou bien-de races indigénes ayant modifié un celte
commun & toutes les tribus, on arrive au méme résullat;
deux dialectes celtes au minimum, agissant diversement sur
le latin pour le modifier. Il-en résulterait qu'une ligne de
démarcation devait exister déji du temps de nos ancéires,
entre un celte-nord et un celte-sud, comme aujourd’hui enfre
le roman-nord et le roman-sud : elle. remonteralt probable-
ment plus loin. '
Sile eelte des conquérants fut modlﬁé dlﬁ‘éremment par.
les races mdlgenes vaincues, commsé le latin plus tard par les
Celtes, on peut admetire qu’il avait d0 en étre de méme du
langage de ces races, antérisurement. Les Théres et les Ligu-
res que les Celtes trouvérent en arrivant dans notre pays,
n’étaient pas ses premiers habitants. Dans I'immense recul
du passé préhistorique, se profilent les silhouettes des cons-
tructeurs de menhirs, et plus loin encore dans le demi-jour
des grottes, s’estompent- les’ Troglodytes de I'age de pierre.
Eux aussi amalgamérent le langage des vainqueurs-Ibéres et
Ligures.
. Bn procédant du connu & V'inconnu, en partant de Ia divi-

4
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sion-actuelle des parlers de France, et en remontant dans Te
passé, on trouve quo la diversité des races explique la diver-
. sité des langages d'une fagon safisfaisante : en se superpo-
sant les uns aux autres, ils ont finalement imposé au latin,
ce tour particulier différenciant une nombreuse variété de
dialectes suivant les régions, suivant les civitates et pagi des
auteurs anciens; ces premiéres divisions administratives
synthétisaient des_groupements ethniques- et linguistiques
particuliefs, sans quoi la nécessité de ces divisions s'expli-
~ queraif dlfﬂcllement _En cherchant 4 délimiter le domaine.
des idiomes d'Oc et d’OIl ainsi que celui de leurs -dialectes,
le géographe délimiterait du méme coup I'aire d’expansion
des civitates et pagi si mal définie encore. Il rendrait donc
un sgrvice considérable & I'histoire de nos lointaines origi- -
nes. Des esprits ¢hagrins se demanderont peut-8ire quel sera
le résultat pratique de ces études de géographie linguistique,
'si expressément réclamé par Max Muller? L’homme ne
sachant ot il va, 'avenir lui étant complétément fermé, cher-
. che obstimément & savoir d’'olt il vient, le passé lui étantau
moins légérement entr'ouvert. Pourquoi les géographes ne
" l'aideraieni-ils pas & réaliser ce réve dans la llmxte du
_possible? * :
Aprés Pétude de MM de Tourtoulon et Brlnguler en 1876,

’ nous avons trouvé les renseignements suivants, sur le tracé
de la limite géographxque des langues. d’Oc et d'01l, de-
-Guéret aux Alpes.

En 1881, E. Reclus dOnne une carte (1) & l’échelle trés
réduite de 1/10.000.000 environ; elle n’est accompagnée d'au-
cung expllcatlon pouvant metire sur la trace des documents
qui ont servi 4 la dresser. Malgré la pénurie’ de renseigne-
ments sur la limite des deux langues dont se plaint E. Re-

(1) E. Reblus Nouuelle Géagraphle Unlverselle. Paris, Hachette, 1881,t II,
p. 918 P

s



218 ESSAI D'UNE CARTE DU .PATOIS DU MIDI

clus (1), les nombreuses inflexions de la courbe de cette
limite, font supposer qu'elle n’a pas éié tracée au hasard.
Notre grand géographe a di puiser & des sources qu'il est
regrettable de ne pas connattre. Il reproduit la -frontiére de
MM. de Tourtoulon et Bringuier, de 'embouchure de la
Gironde & la hauteur de Ruffec. Mais au deld, il 1a pousse
plus au nord que ces deux explorateurs, jusqu's Montmo-
rillon. Dans la Creuse, il fait pénétrer la limite jusqu'au
département de la Corréze, laissant en langue d’Oil la plus
grande partie du sous-dialecte marchois que l'on rattache
généralement ala. langue d'Oc. A I'Est de la Creuse, quel-
ques noms de lieux seulement permettent de suivre le tracé.
Gannat, Roanne, Saint-Etienne, Belley, appartiendraient au
roman-sud, la Palisse, Lyon, Vienne et Saint-Claude, au
roman-nerd.-La carte ne portant pas. de divisions adminis-
tratives, il est assez difficile de savoir 4 quoi correspondent
les inflexions de la courbe : en étudiant la question sur une
carte au 1/300.000, nous avons pu nous en rendre compte
approximativement. La frontiére séparerait les départements
de la Creuse et du -Puy-de-Doéme, et ce dernier de I'Allier,
sauf une pointe au nord de Gannat qui laisserait Vichy en
langue d’'Oc; puis, elle suivrait les limites de I'Allier et de
~la Loire pour se diriger ensuite brusquement vers le sud, en
cotoyant la partie est du département de la Loire voisine de
celui ‘du Rhone; elle franchirait le Rhéne & Condrieu, pour
remonter aprés vers le nord & travers les départements de
I'lsére ‘et de I'Ain, jusqu’au Jura. '

Dans 'ouvrage de Greeber (2), on trouve une carte géné-
rale des langues romanes en Europe; plus douze cartes des
traits linguistiques qui différencient les langues d'Oc et d’Oil
en France: toutes ces cartes sont A, la petite échelle du

(1) E. Reclus. Nouvelle Glographie Universelle. Parls, Hachette, 1881, L. 1,
p. 913 .
{2) G. Greber. Grundriss der Romanischen Philologle. Strassburg, Trlibner

1888, p. 599.604, . .
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1/8.000.000. De la Gironde & la Creuse, le tracé de la limite
est celui de Tourtoulon-Bringuier sans modifications sensi-
bles. Au-deld, comme dans la carte d’E. Reclus, la rareté des
noms de localités ne permetpas d'indiquer sur notre carte &
une plus grande échelle, une - limite précise. Toutefois, en
prenant pour base le tracé des cartes, quoique représenté
parfois par une ligne peu visible, et en s'aidant du texte, on
arrive aux résultats suivants. La limite suit d’abord celle du
nord de ‘la Creuse, laissant Aigurande au roman-nord et
Boussac au roman-sud. Puis elle franchit le Cher & Reugny
(Oil), PAllier & Chatel (Oc), et atteint le départemnent dela
Loire peu aprés la Palisse. Montaigut, Gannat, Randan, Cha-
teldon, auraient un langage mixte (1). Le tracé traverse le
- département de la Lojre obliquement, longe celui du Rhone
sur une certaine longueur, et atteint le Rhone un peu au nord
de Serriéres. A partir de ce point, une complication surgit :

elle provient de I'introduction d’'une nouveau dialecte roman,
qui n’appartiendrait ni & la langue d’01l, ni & la langue d'Oe,
- le  Franco-Provengal (2), du savant italien Ascoli. Il com-
prendrait les départements de I'Isére, de la Savoie, de la
Haute-Savoie, de I'Ain, du Jura,-du Doubs, et une partie de
la Haute-Saone. Mais Grober n’adopte pas une région si
. étendue vers le nord. Sous le nom de Mittelrhonischen, ou
thne—moyen, il attribue & ce dialecte les départements de la
Loire, du Rhone, de I'Ain, de la Savoie, de la Haute-Savoie,
de I'Isére, laissant le Jura, le Doubs et la Haute-Sadne en
_dehors (3). 8i I'on s'en lient au Rhone-moygen, la limite sud
. du frangais pur suivrait les limites septentmonales des dépar-
tements de la Loire, du; Rhone et de I’Ain, jusqu’au Jura; la
limite nord de-la langue d'Oc pure se confondrait avec les
limites méridionales des départements de la Loire et de
I'lsére jusqu'aiix Alpes. Mais alors, & quoi correspondrait la

(1) (3y G Grceher id. p. 599, b%4.
{®) Le mot Provencal est pris ici dans le sens de Langue d'Oc,
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limite donnée plus haut qui traverse le département de la
‘Loire? :

L’Atlas linguistique de la France porte un titre qui nous
avait fait espérer une ample -moisson de renseignements sur
la ‘délimitation des deux langues. Malheureisement pour-
notre étude, il a été congu dans un tout autre but (1).

« Il répond & l’appel de G.-Paris. I faudrait que chaque commune
d’un cdté, chaque forme, chaque mot de I'autre, eut sa monographie,
purement descriptive, faite de premiére‘ main, et traitée avec toute la
rigueur d’observation qu'exigent les sciences naturelles. Notre atlas
ne donne qu'une faible partie des parlers de 639 communes, sur
37.000 (2) »

- On ne peut tirer que des renselgnements bien vagues d’'un
travail basé sur les parlers de six communes en moyenne par
departement ma]gré les 1.900 cartes affectées & un égal nom-
bre de mots ou phrases de deux idiomes. D’autre part, le
choix des localités et des mots, paratt avoir été fait plutot
en vue de la ressemblance de ces idiomes, que de leur dis-
semblance. Il en résulte que dans son ensemble, I'Atlas fait
surtout ressortir la masse linguistique de G. Paris ou les
divers parlers se confondent en nuances insensiblement
dégradées, déflant toute délimitation méme approximative;
il fallait 8’y attendre. Prenons par exemple 'une des princi-
pales caractéristiques qui différencient les langues d’Oc et
et d'Ofl; Pabsence du pronom personnel devant le verbe- dans’
la premiére, comme en latin. et sa présence dans la seconde :
Je suis (otl), ser (oc), sum (latm) Une trentaine de cartes sont
consacrées aux pronoms je, tu, il, nous, vous, ils. Le relevé
des localités formant la limite septentrionale de la langue
& Oc, donne le tracé porté sur notre carte. Il en tésulterait
que sur le parcours aujourd’hui connu‘de cette limite, entre
la -Gironde et la Creuse, ce iracé resterait fort au sud de

(1) Jd. mlltérons et E. Edmont. Allas Iingnlslique de da. France. Ghampion,
1902. (2) Nolice, p. 8.
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celui de MM. de Tourtoulon et Bringuier: une partie- du
Médoc, du Périgord, et presque toute la Haute-Vienne appar-
tiendraient & langue d’Oil! A I'est de la Creuse qui échappe-
rait aussi au roman-sud, la moitié de 'Auvergne serait dans
le méme cas. Ce n’est qu’a partir du département de la Loire,
que le tracé se rapprocherait sensiblement de la réalité pro--
bable, grice & un choix meilleur, mais purement ‘accidentel,
de’ I'emplacement des localités. Le but poursaivi par les
savants auteurs de I'Atlas, n’étant pas celui de la délimitation
de la langue d’Oc et de langue d'Oil, on ne peut leur
reprocher de §'atre désintéressés de ce dernier; on ne peut
que le regretter.

L’étude de MM. de Tourtoulon et Bringuier portant comme
sous-titre, Premier' Rapporl, elc., en prévoyait un deuxidme :
on connait les raisons pour lesquelles il n’a jamais paru, I'ex-
ploration commencée n'ayant pu étre continude : avait-il ew
- un-commencement.d’exécution ? Nous noussommes adressés

4 M. de Tourtoulon pour le prier de nous envoyer tous les ren-
seignements qu'il pouvait avoir sur le tracé probable: de. la
‘limite entre Guéret et les Alpes. Il a bien voulu nous com-
muniquer deux cartes. L’une au 1/1,600.000 (?), est une carte
_d’ensemble communiqude déji & la Société d’Anthropologie .
de Paris, qui I'envoya & Pexposition universelle de 1879.
L’autre, manuscrite, au 1/320.000, de la Creuse -4 la . Bresse
seulement devait accompagner son deuxiéme rapport. Il
résulte de sa correspondance, que ces cartes contiennent des
renseignements dont il ne se porte pas garant, ne les. ayant
pas-controlés sur place pour la plupart, et-aucune- nouvelle
exploration n’étant venu les confirmér. Quand aux nombreuses
" notés destindes au deuxidéme rapport, il allait tacher de les
. dépouiller, mais il craignait malheureusement de ne pouvoir
nous en co’inm'mﬁquer les extraits d'ici longtemps, vu I'état
précmre de sa santé ; il nous a fait espérer cependant, qu ‘aprés
cette mise en ordre, il publierait un mémoxre sur cette ques-

tion qui le passionne toujours.
La premlére carte donne la limite N, de la langue d’Oc on
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France et en Suisse. La partie comprise dans la Creuse, peut
étre considérée « dans son ensemble, ‘comme suffisamment
digne de conflance. Au sud nous nous trouvons franchement
en langue d’Oc » (1), écrivait M. A. Thomas en 1879. Clest
aussi l’opinion de M. Ronjat qui a eu entre les mains: les
notes de M. de Tourtoulon, et qui a controlé cette limite sur
place (2). Dela Creuse & la Loire, la limite reconnue-de méme
par M. . Ronjat, serait exacte aussi. Au dela, I'indécision
commence avec deux tracés différents comportant une variante
" qui les relie : en outre, le report que nous avons fait sur
notre carte, n’est peut-atre pas trés exact, tous ces tracésiaits
au crayon jaune, ayant été notablement effacés par le temps,
Leplusau'S. (n° 1), & partir du point de rencontre des
timites des départements de.1’Allier, du Puy-de-Dome et-de
la Loire, suivrait les limites méridivnales-de la Loire jusqu’au
Rhéne, pour se diriger ensuite & travers I'Isére, la Savoie et
et la H Savoie, vers Chamonix. Le plus au N. (n°II), par-
tant & peu du méme point que le précédent, traverserait -les
départements de la Loire et du Rhone, franchirait le fleuve &
Vernaison, contournerait.Lyon, suivrait le Rhone pendant
35 kilomeétres environ, et se dirigerait sur Genéve A travers le
Bugey. Enfin, une variante joindrait les deux tracés, du con-
. fluent de I’'Ain avec le Rhone aux Echelles, S.-E. de - Cham- -
béry. La deuxiéme carte indique « la limite  supérieure des
parlers mélangés d'Oc et '0tl » (n® IV), autrement dit, la
limite sud du frangais considéré comme pur, ainsi-que « la
limite inférieure de ces parlers »; autrement dit, la lirhite N.
de la langue d’Oc considérée comme pure. Ce dernier tracé
(ne I1I), serait donc.le plus septentrlonal de la limite de la
langue d'Oc. .

M. Ronjat, dans la letire que nous-avons citée, donne une
autre limite N. & la langue d'Oc. Eile se confond avec le n° 1

)] A Thomas Rapporl sur une mluion Philologlque dans le dévartenient de
la Creuse. Parls Imprimerie nationale. 18790, p. 9.
« {2) Lettre-de M. Ronjat, du 80 octobre 1912,
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de M. de Tourtoulon, saufquelques légéres différences, depuis
le point de croisement des départements de 'Allier, du. Puy-
ne-Dome et de la Loire, jusqua hauteur de Péaugrds. Mais
aprés, elle en différe beaucoup. Atteignant le Rhone & Tour-
non; elle descend au sud4-Chabreuil,: traverse -la partie N.
de la.Drome, la partie S. de PIsére, et 'extrémité septentrio-
nale des He-Alpes. Dans tout ce parvours, depuis le - dépar-
" tement de la Loire, M. Ronjat qualifiela’ réglon au N. de.son
tracé, de Francd-Provengal

Les écarts considérables que présentent tous ces tracés, le
petit nombre de localités qui les jalonnent, les sources. plus
ou moins dignes de conflance qui ont servi & les établir, ne
permettent pas d'indiquer une limite des deux langues vrai-
ment topographique, et mémé géographique  I'E. du’ dépar-
tement de la Creuse. Il est possible pourtant, d’en tirer une
limite septentrionalé approximative de la langue d'Oc.

- De la Creuse & la Loire, le tracé de M. de Tourtoulon véri-
fi§ par M. Ronjat, semble répondre & la rgalité ; celui de'E.
Reclus 8’en approche sensiblement dans le Puy-de-Dome,
> sauf la pointe au N. de Gannat. La limite suivrait ensuite ‘la

lisiére O. ‘ot S. du département de la Loire ol les denx tracés
de MM. de Tourtoulon et Ronjat se confondent, & quelques
bxceptions pras:ils ¢oincident presque-avec lesiracés Grosber
et Gilliéron. A partir de Péaugres, c'est le tracé de M. Renjat
qui nous paratt avoir la préférence. M. Ronjat habite Vienne,
larégion-d I'E. du Rhéne qu'il a pu.explorer. sinon méthodi-
quement en’détail, du moins souvent en beaucoup de points,
Iui est familiére, et sa grande connaissance du. roman-sud,
laissent supposer qu'il a da serrer la vérité de prés Son tracé
continue & cotoyer le tracé Gilliéron jusqu’a la limite S. E. de
Plsére: il recoupe celui de Grosber sans trop. s'en éloigner.
On’ pourrait donc adopter provisoirement cette limite qui
servirait de directive aux futurs explorateurs, et serait de na- .
" ture & leur éviter des voyages inutiles trop excentriques.

Quant & la limite méridionale du frangais, il est' plus dxfﬂ-
cile de trouver une solution satisfaisanto, en raison .de gran-
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des divergences que présenten} les tracés proposés,-et de la
faible quantité de leurs points communs. D'autre part, les nou-
véaux dialectes Franco-Provergal ou du Rhdne-moyen, sont
venus jeter un certain trouble dans cette question déja si
complexe des régions mixtes, 1a plupart des auteurs s’en étant
inspirés. Dire que le parler du S. de I'Isére, langue d’Oc, et
celui'du N. du Doubs; langue d’Oil, appartiennent au méme
dialecte, revient & dire que l¢ gascon d'Auch et le frangais
de la Touraine sont dans un cas identique, Comme les pre-
miers, ces derniers ont aussi de nombreux points communs,
sans quoi les deux langues d’Oil et d’Oc n’auraient pas été
qualifiées de sceurs : mais elles présentent des différences
trés accentuées, sans quoi il ne serait jamais venu & I'idée de
les distinguer par deux appellations distinctes. La conception
d’un dialecte roman spécial, Franco-Provencal ou Rhone-
rayen, repose sur des ressemblances incontestables, entre
lés'langues d'Oil et d'Oc, on ne peut le nier. Mais ‘ces res-
semblances ne peuvent servir & rien-pour délimiter géogra-
phxquement les deux idiumes, puisque les différences seules
sont susceptibles de fournir une démarcation, L'’étude lmgms-
tique de ces nouveaux dialectes aurait pu étre utile, si on
avait déterminé les régions ot le frangais domine,. et celles
.ol la Iangue d'Oc est préponderante la ligne de séparation
de ces régions aurait donné la limite géographique des par-
lers mixtes; résultatpréc:eux, & défaut d’une limite exacte des

deux langues. Les tracés que nous avons reproduit sur notre'-_ ’

carle, peuvenb—:ls permettre d'arriver & une solution méme
provisoire du probléme restreint ainsi posé ? '

‘De la Creuse au Rhone, il est possible & la rigueur de‘déter-
miner les régions mixtes qui semblentrelever du roman-sud,
en se basant sur les quelque parties communes ou voisines |
des divers tracés, et en consultant certaines études locales.
Uneé banide & cheval sur la limite N. du Puy-de—DOme, pro-
longeraxt les régions mixtes d'Oc de la Marche, jusquiau
cours de ’Allier. Puis, il y aurait contact du roman-sud pur
représentéparl’auvergnat of d’une région mixte d’O1l, jusqu’au
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déparfement de la Loire. Une nouvelle région mixte d’Oc.tra-

‘verserait ensuite obliquement ce département du N. O. au

8. E. Au dela du Rhone, le tracé devient moins facile. Jus-
qu'ol. s’étend vers le N. la prédominance du roman-sud ?
En adoptant le tracé n° I de M. de Tourtoulon qui donne-la

- limite septentrionale la moins avancée de la langue d'Oc, on -

-obtient une vaste région mixte bornée du S. parle tracé de M.

Ronjat, comprenant la plus grande partie de I'lstre et de la
Savoie, aifisi qu'un coin de la H* Savoie, région ot le roman-

. sud serait plus nettement accusé que le roman-nord. Il est

tout aussi difficile d’assigner uné limite précise & la région

mixte ol le frangais dominerait. Nous avons suivi aprés.l,
Creuse, le tracé de Grosber donndnt la limite méridionale du

frangais pur, puis celui de M. de Tourtoulon {n° II), et enfin,

celui d’E. Reclus : ils paraissent donner une frontiére au S.

_'de laquelle commencerait la région mixte de prédominance
de. la langue d’O1l, Mais ces indications de notre carte a 10,

de la Creuse, ne constituent qu’une conjecture résultant deren-

. Seignements trop discordants, pour 8tre qualifiée d’approxi-

mative, -
Malgré Iincertitude des résultatsainsi obtenus, nous. espé-

‘gons n’avoir pas fait un travail inutile, Un savant linguiste
des plus autorisés én la ‘matisre, a-bien voulu nous écrire :

« Je crois que vous rendezun grand service aux études dialec-
tologiques, en précisant et en raccordant dans une carte d’en-
semble, les délimitalions tentbes jusqu'ici entre la langue d’Oc
eLla langue d’Oil » (1). Nous n’avons eu Jla préfention que
de faire couvre de géographe : la parole est mamtenant auX'
lmgulstes et aux phllologues

S
%, Iy

Comme on le voit, de longs travaux sont nécessaires -pour
détermmer la déllmltatlon précise dela langue d'Oc et de la

(1) A, Thomas. Lettre du 16 décembre 1912,

T
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larigue d'01l. Nous entéhdons; par la, unte’ délxmltatmn topo-
graphique par commune, non seulement des régions ol exis- -
terait le passage brusque du roman-sud au roman-nord,- mais
encore celle des régions mixtes ot I'une des deux langues
serait prépondérante, et celle des régions ot les deux langues -
se partageraient leur influence. Sil’'on en juge par I’explora-
tion de MM. de Tourtoulon et Bringuier, I'entreprise rencon-
trera de nombreuses difficultés de toutes sortes ; un seul
explorateur ne saurait la mener & bien : il faut faire appel &

toutes les bonnes volontés. L’initiative individuelle peut .

beaucoup , cependant ellé risquerait de manquer le but si

elle n'était pas organisée. Aussi demandornis-nous qu’au Con-
grés de Géographie qui doit se tenir en juillet & Paris, la

Société de Géographie. commerciale de Bordeaux émette le

veeu qu’uire Commission soit formée au ministére .de I'Ins-

truction Publique, pour étudier dans tous ses détails tech-

niqués etfinanciers, la délimitation des. langues d’Oc et d’O1l

de la Creuse aux Alpes. I ne manquera pas de savants pour

accepter paréille mission, qu'ils soient partisans de la'fusion
des deux langues ou de leur passage brusque : les uns et les

" autres trouveront leur comptée & procéder ainsi 4. posteriori.

La question d'argent sera peut-8tre plus difficile & trancher,

" car nos savants n’ont pas la. réputation d’dtre trés fortunés ;
et I'argent n’est pas seulement le nerf de la guerfe, hélas !
Mais & défaut de millardaires amérxcams, nous possédons
pas mal de millionnaires frangdis sur les libéralités: desquels
il n’est pas 1mpossxble de compter. Les Conseils .généraux

- des départements intéressés pourralent accorder des subver-
lions ; ils en ociroient de bien moins Justxﬂées. Enfin, sur un
budgetannuel de 5 milliards, 'Etat ne se ruinerait pasen affec-
tant des crédits réparhs sur plusxeut‘s exercices, - aux. futurs
explorateurs. :

En attendant la réallsatxon de’ ce programme, nous contx-
nuerons cette premiére étude par la délimitation des Patois
du Midi qui nous sont plus familiers que les autres. Il paraitra
présomptueux de s'attaquer & un si-gros travail, celui de la



LR commau: EXTERIRUR DE BORDEAUX 227

délimitation des deux langues offrant déja de si grandes diffi-
cultés. Cependant il est possible d’arriver & un résultat ana-
logue & celui que nous venons d’obtenir, en procédant de la
.méme fagon, en mettant au point ce qui a été fait, ce qui est
le plus probable, et ce qui reste & faire. Il nous faudra du -
temps, beaucoup de temps : et peut-8tre n'atteindrons-nous:
pas'le but de nos recherches ? Peu importe, d'autres les poyr-
~ suivront, nous le souhaitons, soutenus par le méme espoir
. d’avoir des successeurs : o en serait le progrés, si 'homme
n’avait pas travaillé obstinément depuis des milliers de siécles,
comme 8'il ne devait jamais mourir ?
' Général Prazaner. -

Y

Le Commerce exténeur

DE BORDEAUX

e , 'BﬁESIL :
‘ Parfumerie 3

II'résulte d’une mf‘ormahon pubhée par les Datly consular
) and trade reports, de Washmgton, que les achats du Brésil
en ‘parfumerie — surtout d’omgme frangame - vont f.OllJOlll‘S
-en augmentant :

De nombreuses. mmsons de commlssmn de notre place font
des affaires au Brésil, il n'est pas douteux quit 'une gntente
entre ces maisons et les. importants fabricants borde]ms de
parfumerie, dont les produits peuvent. otre viclorieusement
camparés. aux meilledres- marques parisiennes, aurait pour
conséquence ; de procurer. un sémeux débouché | noh*e
industrie locale.
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